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БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС В МУНИЦИПАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ: УПРАВЛЯЯ ИЗМЕНЕНИЯМИ ТЕРРИТОРИИ
В данной статье проанализированы основные показатели бюджетного процесса муниципальных образований Орловской области. Целью исследования является анализ доходов и расходов в муниципальных образованиях Орловской области для возможности дальнейших изменений. Задачей исследования выступает разбивка муниципальных образований по степени концентрации межбюджетных трансфертов. Статья будет полезна как органом муниципальной власти, так и научным кругам. 
Ключевые слова: управление изменениями; бюджетный процесс; межбюджетные трансферты
Komarevtsrva O.O. 
graduate student, Russian Academy of National Economy and Public Administration 
BUDGET PROCESS IN MUNICIPAL: DRIVING CHANGE THE TERRITORY

This article analyzes the main indicators of the budgetary process of municipalities Orel. The aim of this study is an analysis of income and expenditure in the municipalities of the Orel region for the possibility of further changes. The object of research is the breakdown of the municipalities in the degree of concentration of intergovernmental transfers. The article will be useful as a body of the municipal authorities and the scientific community.
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В условиях развития местного самоуправления особую значимость в системе бюджетных отношений приобретает функционирование бюджетного механизма на муниципальном уровне. Местные бюджеты являются первичным звеном и основой стабильности функционирования бюджетной системы любого цивилизованного государства.

Особую значимость при исследовании бюджетного процесса представляют показатели исполнения бюджета по доходам и расходом.

В среднем доходы бюджетов муниципальных образований Орловской области по сравнению с 2000 годом увеличились на 38,5%. Наибольший прирост имели бюджеты г. Орла, Болховского района, Кромского района, Ливенского района, Мценского района, Орловского района и Покровского района. Можно отметить, что уменьшение доходов бюджетов муниципальных образований наблюдается в период кризиса с 2007 по 2009 годы. Снижение показателя в данный период в среднем составляет 18,4%. 

Исследование доходов бюджета за 2000-2013 году муниципальных образованиях Орловской области, показало, что в среднем показатели налоговых и неналоговых поступлений составляет 38,6%, безвозмездные поступления – 61,4%.  В качестве муниципальных образований с низкой долей безвозмездных поступлений можно отнести г. Орел – 39,5% и Ливенский район – 32,4%. Самый высокий удельный вес на протяжении всего исследуемого периода имеют такие муниципальные образования как Краснозоренский район, Новодеревеньковский район и Новосильский район со средним значением выше 75,5%. 

Также наблюдается положительная динамика по налогу на доходы физических лиц, налогам на совокупный доход, земельному налогу, доходам от продажи земельных участков. Рассматривая данный показатель необходимо разделить муниципальные образования по видам собираемых налогов. Так, в г. Орел,  Болховском, Должанском,  Колпнянском, Кромском,  Ливенском, Орловском, Покровском, Шаблыкинском районе основным налогом, формирующих бюджеты является земельный (средний прирост к 2013 году по сравнению с 2000 годом +34,6%). Верховский, Мценский, Сосковский, Троснянский, Урицкий и Хотынецкий районы показывают положительную динамику по единому налогу на вмененный доход и налог на доходы физических лиц (средний прирост к 2013 году по сравнению с 2000 годом +22,4% и 28,6%). Остальные муниципальные образования на всем протяжении исследуемого периода имеют небольшой прирост по единому сельскохозяйственному налогу (8,6%). 

Кроме того, необходимо отметить, что г. Орел по ряду доходных источников фактические поступления превысили плановые показатели, в том числе: по налогу на доходы физических лиц – на 39 624,8 тыс. рублей или на 3,2%, перевыполнение сложилось в связи с перечислением НДФЛ налогоплательщиками, поставленными на учет в 2013 году; единому налогу на вмененный доход – 29 318,2 тыс. рублей или на 12,8; доходам от перечисления части прибыли муниципальных унитарных предприятий – 1 345,5 тыс. рублей и т.д [1,c.91].
Кроме того, снижающее воздействие на выполнение плановых показателей оказал возврат остатков трансфертов прошлых лет в сумме 10 574,7 тыс. рублей. 
Увеличение межбюджетных трансфертов наблюдается в 2001 году и 2007-2009 годах, что связанно с поддержкой муниципальных образований в период неустойчивости экономической конъюнктуры. Для более удобного исследования бюджетного процесса разделим муниципальные образования Орловской области на группы, в соответствии со степенью концентрации межбюджетных трансфертов (табл.1).

Таблица 1 – Муниципальные образования Орловской области по степени концентрации межбюджетных трансфертов

	Степень концентрации ниже 45%
	Степень концентрации от 45% до 55%

	г.Орел
	Болховский район

	Кромской район
	Верховский район

	Ливенский район
	Троснянский район

	 Орловский район
	Урицкий район

	Покровский район
	Хотынецкий район

	Мценский район
	Шаблыкинский район

	Степень концентрации от 55% до 65%
	Степень концентрации свыше 65%

	Должанский район
	Глазуновский район

	Залегощенский район
	Дмитровский район 

	Знаменский район
	Кразнозоренский район

	Колпнянский район
	Малоорхангельский район

	Корсаковский район
	Новодеревеньковский район 

	Свердловский район
	Новосильский район

	Сосковский район
	


Так, в муниципальных образования со степенью концентрации межбюджетных трансфертов ниже 45% в 2015 году указанные поступления составили 3 339 833,4 тыс. рублей, из них субсидии - 2 387 761 тыс. рублей, субвенции – 906 928 тыс. рублей, иные межбюджетные трансферты – 20 644,4 тыс. рублей. Кроме того, 24 500 тыс. рублей поступило в виде дотаций на сбалансированность данных бюджетов. В среднем прирост межбюджетных трансфертов к уровню 2000 года составил 34,5%. Муниципальные образования со степень концентрации от 45% до 55% в 2013 году получили 4 487 502,3 тыс. рублей, из них субсидий – 2 875 365, субвенций – 1512 453,1, иных межбюджетных трансфертов – 99683,8 тыс. рублей. В среднем прирост межбюджетных трансфертов к уровню 2000 года составил 42,6%. Муниципальные образования со степень концентрации от 55% до 65% в 2013 году получили 2 864 522, 3 тыс. рублей, из них субсидий – 1 528 436,2, субвенций – 844 263,1 тыс. рублей, иных межбюджетных трансфертов - 491 823,1 тыс. рублей.  В среднем прирост межбюджетных трансфертов к уровню 2000 года составил 46,4%. Муниципальные образования со степень концентрации свыше 65% в 2015 году получили 2 725 421, 1 тыс. рублей, из них субсидий – 1 572 365,1 тыс. рублей, субвенций – 752 369,2 тыс. рублей, иных межбюджетных трансфертов - 400 686,8 тыс. рублей.  В среднем прирост межбюджетных трансфертов к уровню 2000 года составил 38,9%.
Тем самым, можно сделать вывод, что, не смотря на степень концентрации межбюджетных трансфертов сумма поступающих денежных средств является примерно одинаковой. 
Оценка бюджета по расходам муниципальных образований Орловской области свидетельствует о том, что в среднем они были исполнены на 91,2%. Так в 2013 году лидерами по расходованию бюджетных средств стали такие муниципальные образования как г. Орел, Ливенский район, Мценский район (рис.7). При плане 4256854,1 тыс. рублей в городе Орле израсходовано 4159239,5 тыс. рублей, в Ливенском районе при плане 354021,2 тыс. рублей израсходовано 353115,8 тыс. рублей, во Мценском районе при плане 350214,5 тыс. рублей израсходовано 348526,4 тыс. рублей. Неисполнение планов в данных муниципальных образованиях объясняется невыполнением источников доходов в сумме 614688,1 тыс. рублей от реализации имущества, штрафам, санкциям, возмещению ущерба, налогам на имущество и земельному налогу.
Таким образом, подавляющее большинство муниципальных образований Орловской области не имеют достаточной финансовой базы и изначально становятся дотационными. Основными проблемами бюджетного процесса за 2000-2013 годы являются возрастающий муниципальный долг и государственные кредиты, высокая зависимость от межбюджетных трансфертов, низкий уровень собираемости налогов и сборов, неэффективность бюджетного управления местных органов власти.
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