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История отечественной психологии на современном этапе характеризуется тем, что в нее возвращаются забытые имена выдающихся ученых, которые внесли весомый вклад в развитие отечественной психологии, осуществляется рефлексия исторических и культурных корней.


Имя Серафима Михайловича Василейского (1888 – 1961) – российского психолога и педагога, специалиста в области педагогической психологии, педологии, индустриальной психотехники – не так широко распространено в литературе советского периода по психологии изобретательства и незаслуженно забыто. Его основной труд «Психология технического изобретательства», которому автор посвятил всю жизнь, актуален и в наше время инноваций и технического прогресса своей проблематикой и методологией исследования.

На протяжении всего ХХ века не угасало внимание ученых к проблеме изобретательства. Я.А. Пономарев [7] связывает это с тем, что исследования художественного, научно-философского и технического творчества были соединены с развитием производства и с тем, что в науку стало приходить все больше людей, творческий потенциал которых нужно было повышать. Стали прибегать к более тщательному подбору кадров, в том числе научным путем.


В дореволюционной России проблемами психологии творчества занимались известные в то время ученые: П.К. Энгельмейер, И.И. Лапшин, Д.Н. Овсянико-Куликовский, Ф.Ю. Левинсон-Лессинг, С.О. Грузенберг и др. [5].


С началом советского периода в изобретательстве были ликвидированы системы управления изобретательством царской России. По мнению В.М. Мунипова [6], в условиях военного коммунизма общество повернулось к тем ценностям, которые ранее отрицались, и это побудило людей хорошо и производительно работать. Вместо борьбы за социальное равенство стали осуществляться рыночные отношения.


Появившаяся в 1920-е годы в России психотехника, изучавшая в качестве объекта в основном производство, транспорт, школу, воинские подразделения и т.д., продолжила заниматься проблемой изобретательского творчества. Из многочисленных представителей психотехнического движения исследованиями в этом направлении занимались А.П. Нечаев и С.М. Василейский, которых объединяла общность научных интересов [4].


Серафим Михайлович начал свою работу над диссертацией в 1930-е годы. Именно тогда в СССР активно внедрялось политехническое образование – система обучения, которая предусматривала трудовое воспитание и теоретическое и практическое знакомство с отраслями производства. Цель этого образования заключалась в осмыслении учащимися основ производства, помочь им понять технические и хозяйственные взаимоотношения данной отрасли производства с рядом других, вооружить умением связывать теорию с практикой, сделать так, чтобы они стремились в дальнейшем изобретать.


В двухтомной машинописной рукописи диссертации на соискание степени доктора педагогических наук (по психологии) С.М. Василейский обобщил опыт предшественников и вывел свою методологию исследования.


Эксперимент «классической» экспериментальной психологии, связанный с вызыванием раздражений в психических процессах, он считал непригодным для своего исследования, так как творческая деятельность многогранна и сложна: «Хотя поводы, толкающие человека на определенном отрезке времени к такой деятельности, и могут быть простыми, но подлинно причинная связь имеется у нее, несомненно, не с ними, а с более глубокими и сложными условиями общественного и индивидуального порядка» [1, с. 7].


Серафим Михайлович попытался применить форму такого эксперимента, в котором испытуемым предлагается решать конструктивно-технические задачи. Однако эти задачи, по его мнению, «не вызывают глубокого, жизненного интереса и творческого пафоса, у них отступает на второй план процесс вещественной реализации; в них ощущая мысль идет от задания к предпосылкам, приводящим к решению задачи, в то время как во многих жизненных изобретательских задачах требуется и обратный ход – от имеющихся данных, от предпосылок к разным новым построениям и т. под.» [1, с. 7–8].


В психологическом анализе процесса изобретательства С.М. Василейский [1, 2, 3] опирался на фактический материал авторов изобретений – их биографий и автобиографий. Из всего этого он отмечает, что для хорошего изобретателя свойственна острая наблюдательность, проницательный ум и богатое воображение. По его мнению, в творческой деятельности разграничения только условные, в схеме присутствует естественный переход от одной стадии к другой; им установлено относительное значение отдельных стадий, частные моменты объединены в более крупные этапы, каждая стадия психологически обоснована и охарактеризована.


С.М. Василейский приводит обобщенную схему процесса изобретения, состоящую из трех фаз:

«I. Предварительная фаза:


1) осознание потребности. 2) Желание удовлетворить ее. 3) Формулировка изобретательской задачи.

II. Центральная фаза:

1) Поиски решения.


2) Получение принципа решения и превращение его в схему.


3) Первоначальное научно-техническое и экономическое обоснование изобретательского проекта. Схематические чертежи (эскизы) (в механических изобретениях).


4) Первоначальная вещественная реализация проекта (хотя бы в виде грубой модели).

III. Заключительная фаза:

1) Дальнейшее более или менее развернутое техническое и экономическое обоснование проекта.


2) Более детальные (рабочие) чертежи.


3) Более или менее законченное изготовление экспериментального, а затем и производственного образца изобретения» [2, л. 176-177].


Ученый провел сопоставление двух видов технического мышления – теоретического и практического:


«1. Если техника-теоретика интересуют, в первую очередь, технические идеи и принципы, лежащие в основе какой-нибудь машины или производственного процесса, то техника-практика, в первую очередь, интересуют как раз сами машины, или производственный процесс в живой, чувственной, конкретной реальности.


2. Если у техника-теоретика замечается известный отрыв от практики и уход в область несколько отвлеченных технических теорий, то у техника-практика замечается самый живой контакт с объектами техники; и Ползунов, и Яблочков, и Дегтярев, и Шпагин как бы срастаются со своими приборами и машинами; они их видят, они их ощущают, они прислушиваются к их работе, они ухаживают за ними и выращивают их, как мать своего ребенка. <…>


3. Техник-теоретик озабочен строгой обоснованностью технической конструкции или производственного процесса; он испытывает удовлетворение только тогда, когда вырабатывает  последовательную цепь рассуждений, ведущую от более частных и узких положений к положениям средней общности и, наконец, к высшим техническим и физико-химическим основам.


Техник-практик занят, главным образом, практической пригодностью своей машины или производственного процесса. Он сплошь и рядом не может обосновать как следует работы той или иной машины, но его удовлетворяет факт, что машины работают хорошо.


4. Техник-теоретик иногда теоретически предвидит важное открытие и изобретение, но не думает или не хочет осуществить их на практике. Техник-практик забегает вперед, иногда почти вслепую, путем разных проб и ошибок, и находит, что это более верный путь» [2, л. 207-209].


Впервые в исследовании технического творчества С.М. Василейский описал такие вопросы изобретательства: 1) вопрос о роли случая в техническом изобретательстве, 2) вопрос об изобретательских ошибках и 3) значение изобретательства для роста личности изобретателя.


К случайным моментам в техническом конструировании Серафим Михайлович относит: 1) лицо, сделавшее изобретение, 2) частный повод, натолкнувший на мысль об изобретении, 3) конкретный момент, срок создания того или иного изобретения.


Случайные изобретения он делит на три группы:


«1. В наиболее яркой форме случайность в изобретениях проявляется тогда, когда у изобретателя отсутствовала или почти отсутствовала всякая научно-исследовательская и изобретательская установка. <…>


2. Вторую группу случайных изобретений составляют те, которые получаются неожиданно у людей (техников, ученых и т.д.), хотя и занимающихся наукой или техникой, но не имеющих специальной установки на данное изобретение. <…>


3. Наконец, в изобретательской деятельности возникают иногда такие удачные случаи, которые являются одним из моментов в изобретательских попытках разрешить определенную техническую проблему» [3, л. 272-276].


В изобретательской работе бывают ошибки на любом этапе конструирования. По словам С.М. Василейского, «они представляют огромный интерес в практическом и теоретическом отношении, а между тем вопрос этот почти совершенно не исследован в психологической литературе» [1, с. 28]. Этот раздел имел большую популярность в среде самих изобретателей.


Ошибки бывают в подготовительной фазе изобретения: в постановке задач (ранее решенных или абсолютно неразрешенных). Чтобы в дальнейшем избегать таких ошибок, С.М. Василейский предлагает изобретателям издавать специальные «темники», в которых будут описаны специальные темы-задачи.


Ошибки в центральной фазе изобретения: неправильная установка; разрыв между теорий и практикой; отход от условий задачи.


В главе «Ошибки изобретательской мысли в психологическом освещении» он пишет: «Причиной «провала» изобретения является игнорирование его технических основ, то еще чаще изобретение или в особенности рационализаторское предложение оказывается неудовлетворительным потому, что при проектировании автор его совершенно не думал о конкретных технологических условиях производственного процесса, при которых в дальнейшем будет создаваться проектируемый механизм или какое-нибудь приспособление» [3, л. 302].


Ошибки в заключительной стадии изобретения: в техническом и экономическом обосновании изобретательского проекта.


Серафим Михайлович делает вывод: «Изобретатель должен смотреть на свой реализованный проект с разных сторон; поглубже сравнивать; отмечать не только сходство, но и различия; не спешить; проверять свои предположения на многих опытах; не бояться технической критики, а приветствовать ее, – иначе немедленно возникает промах или губительная ошибка вроде тех, которые мы рассмотрели выше» [3, л. 332-333].


Изобретательство изменяет личность изобретателя. Воспитываются лучшие качества воли, развиваются умственные способности человека. Поскольку им приходится учитывать технические принципы, у изобретателей наблюдается умственный рост, развивается и ручная ловкость, конструктивное мастерство.


У изобретателей развивается фантазия, которая «делается продуктивной при наличии большого запаса представлений, при достаточной яркости образов и при значительной тренировке как в отношении связывания, (ассоциации) нескольких образов в нечто целое, так и в разрыве (диссоциации) старых связей» [3, л. 392].


У изобретателей наблюдается общий рост личности, т.к. «жизнь и деятельность изобретателя делается удивительно целеустремленной, конденсированной, богатой мыслями, планами и делами.


<…> изобретатель, как правило, не останавливается на одном каком-нибудь изобретении, а значительно расширяет свою изобретательскую деятельность. Техническое творчество захватывает изобретателя, и он переходит от одного изобретения к другому» [3, л. 395-396].


Так как диссертация С.М. Василейским не была защищена, а издание монографии не осуществилось [4], его исследование осталось неизвестно следующему поколению ученых, которые создавали свои теории изобретательства [5], имеющие общие черты с теорией изобретательства Василейского. Эти ученые дополнили и, не зная того, подтвердили своими идеями работу Серафима Михайловича Василейского.
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