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Аннотация. Взаимодействие – это сложный, 
динамический процесс взаимного влияния двух или более 
социальных явлений, вызывающий взаимные изменения их 
структуры и функций, выявляющий их сущностные 
характеристики, точки соприкосновения и взаимообогащения. 
Междисциплинарный аспект взаимодействия общественных наук 
и их дифференциация по предмету изучения сформировались в 
конце XIX–началеXX в., дав толчок развитию двух основных 
направлений в социальном познании: объективного и 
субъективного. Таким  образом, «зарождается» социально-
психологическое  иследование, одновременно  на микро- 
(индивидуальном) и макро-уровнях развития. Такие дилеммы, как 
«индивид–общество», «объективное–субъективное», «макро- и 
микро-», оказались фундаментальными формами социальной 
взаимосвязи при изучении явлений разных уровней социальной 
реальности, обрисовывая поведение и настроение в 
общественной жизни не только отдельного индивида, но и разных 
социальных  групп. 
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Abstract. Interaction is a complex dynamic process of mutual 
influence between two or more social phenomena, causing mutual 
changes in their structure and functions, revealing their essential 
characteristics, points of contact and mutual enrichment. The 
interdisciplinary aspect of the interaction between social sciences, 
their differentiation in terms of their subject of study, was formed at the 
end of the 19th and the beginning of the 20th c., giving impetus to the 
development of the two main directions in social knowledge - 
objective and subjective.This is how socio-psychological research was 
'born', both at the macro and micro (individual) levels. Dilemmas: 
individual-society, objective-subjective, macro-micro, became 
fundamental forms of social interconnection in studying phenomena 
from different levels of social reality, drawing a picture of the 
behaviour and mood of both the individual and the different social 
groups in society.. 
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Аннотация. Взаимодействието е сложен динамичен 
процес на взаимно влияние между две или повече социални 
явления, предизвикващи взаимни промени в тяхната структура и 
функции, разкриващи техните съществени характеристики, точки 
на контакт и взаимно обогатяване. Интердисциплинарният аспект 
на взаимодействието между социалните науки, обособяването 
им, по отношение на техния предмет на изучаване, се формира в 
края на ХІХ и началото на ХХ в. Давайки тласък за развитието на 
двете основни направления в социалното познание - обективно и 
субективно. Така се зараждат социално-психологическите 
изследвания, както на макро, така и на микро (индивидуално) 
ниво. Дилемите: индивид - общество, обективно - субективно, 
макро - микро, станаха основни форми на социалната 
взаимосвързаност при изучаване на явления от различни нива на 
реалността, обрисуващи картината на поведението и 
настроението, както на индивида, така и на различните социални 
групи в обществото. 
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Социалните знания възникват в най-дълбока древност. Хората в 

древен Китай и Индия, Шумер и Египет не само са наблюдавали отделни 
елементи и аспекти на обществения живот и човешкото поведение, но и 
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са разсъждавали върху същността на социалното изобщо. Те са били 
любопитни за източниците на собственото си поведение и поведението 
на околните –  социални групи, общности и отделни индивиди. 

Ново начало на обществената мисъл се появява в древна 
Гърция и Рим, което поставя началото на преодоляване на 
митологичните възгледи, а рационалното начало е в основата на 
научното познание. Апогей в развитието на ранните социологически 
идеи в европейската Античност са вижданията на Платон и Аристотел 
(за идеалния град и обществото като съвкупност от взаимодействия), в 
Средновековието (Августин Блажени и Тома Аквински), а по-късно в 
епохата на Възраждането - идеите на Николо Макиавели, Шарл 
Монтескьо, Жан-Жак Русо, Сен Симон и др. 

Социалната мисъл значително се обогатява в края на XVIII и 
началото на XX в. Разрушава се старият начин на живот. Мислителите 
се насочват към нови подходи в разбирането, както на социалния, така и 
на природния свят. Всичко това поражда потребност от точни знания за 
социалните процеси, за поведението на хората, техните действия и 
начин на мислене. Постоянното натрупване и разпространение на 
социалните знания води до диференциране на научното познание. 
Появяват се нови дисциплини, разширяващи хоризонта в научното 
познание, т.е. налице е интегритет между социалните науки– 
философия, психология, социология и др. Нашият анализ е насочен към 
две основополагащи дисциплини: историческа психология(психология) и 
историческа социология(социология). Независимо, че използваме 
категорията «историческа» ще се постараем да проследим развитието 
от генезиса  до наши дни, т. е. в миналото, настоящето и бъдещето. 

Историческата психология има своите корени във 
философията, митологията, физиологията които по индиректен начин са 
повлияли на тази наука. В.А.Шкуратов, много точно описва всичко това, 
«...като натрупани психологически процеси в отделни исторически 
епохи» [11,с. 11]. Трудно е да се прецени началната история на 
историческата психология. Едни от най-ранните документи, занимаващи 
се отчасти с психологическите въпроси е Хирургичният папирус  «Едуин 
Смит». Този документ датира, приблизително от 3000 пр. н.е. и описва 
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поведенческите аспекти на хората. Обикновено се смята, че западната 
традиция в пихологията възниква през V в. пр. н.е. в древна Гърция, чрез 
която може де се проследи историята на почтицялата западна мисъл. 
Първотофилософско учение за душата се е наричало «анимизъм» от 
лат. (anima–душа). Душата е независима същност, отделена от тялото и 
способна да управлява всички живи и неживи предмети. Според това 
учение всичко, което съществува в света, притежава душа [8]. Някои 
смятат Аристотел (около 384–322пр. н. е) за първия психолог, тъйкато 
разработва систематична психология, а някои от трудовете му са 
трактати върху психологически въпроси. Трактатът  на Аристотел 
«DeAnimа» (за душата) е първият системен трактат върху психиката. 
Първият философ–предшественик на съвременната психология, е 
френският философ Рене Декарт (1596 – 1650). С максимата, «Мисля, 
значи съществувам», той въвежда понятието «съзнание», което е 
принципно различно от теологичното понятие за душата. 
Противопоставяйки съзнанието на материалния свят, Декарт създава 
теорията за дуализма на психичното и физиологичното (физиката на 
тялото). Въпреки критиките за дуализма, Декарт вижда 
взаимодействието между психиката и природата, и разглежда психиката, 
като подчинена на механистично схващаните от него, природни 
закономерности. 

Джон Лок (1632 – 1704) превръща рационалисткото понятие за 
съзнанието на  Декарт в емпирично. Представите на Лок за отношението 
между природата и психиката също са дуалистични. Според тях, опитът 
се разделя на външен и вътрешен. На външния опит съответстват 
сетивните възприятия, а на вътрешния–разсъжденията, като отражение 
на процесите на съзнание в самото него.По този начин, онтологическият 
дуализъм на Декарт се превръща в гносеологически. Определяйки, като 
предмет на психологията явленията в съзнанието, непосредствено 
дадени във вътрешния опит, Лок е принуден да приеме интроспекцията 
за единствено възможен психологически метод. 

Готфрид Лайбниц (1646–1716), със своята «Монадология» се 
придържа към идеята за субстанцията. Заслугата на Лайбниц е, че 
обръща вниманиена различните степени на яснота, които имат 
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представите в съзнанието, с което, от една страна, посочва значението 
на «petitesperceptions» и на феномена «неосъзнавано», а от друга 
страна въвежда понятието «apperception», разбирайки представите, 
достигащи съзнанието в пълната си яснота и отчетливост. 

Противоречието между позоваването на опита, от една страна, 
и придържането към субстанциализма, от друга, продължава и по-
нататък да бъде пречка за създаването на емпирична социология. 
Представителите на «психологията на душевните сили» на Карл Густав 
Юнг (1875– 1961) твърдят, че изход от опита е разумът и се стремят да 
класифицират психическите явления, но използвайки класовете, като 
обяснителни понятия. По този начин, те изпадат в безплодни спекулации 
относно носителите на различните психически явления. Тези носители 
се разглеждат като субстанционални и се наричат «душевни сили».  

 През XIX в., природните науки достигат до това равнище, което 
позволява да се развива психологията с природонаучни методи. През 
този период, редица учени-психолози правят своите открития: 

Eрнст Вебер (1795–1878) е един от основателите на 
есперименталната психология. Хенрман фон Хелмхолц (1850) измерва 
скоростта на протичане на нервните импулси и публикува многобройни 
резултати от изследвания на зрителната и слуховата сетивност. През 
1861 г.,  Пол Пиер Брока (1824–1880) открива моторния център на речта, 
а Иван Михайлович Сеченов (1829–1905) работи върху 
субкортикалните(subcorticalis) рефлекси (1863). Сергей Лeонидович 
Рубинщайн (1889 – 1960) изучава възпритието, паметта, речта и 
мисленето. Владимир Михайлович Бехтерев (1857 – 1927) основава 
собствена психологична школа. 

Обособяването на психологията, като самостоятелна наука 
поставя началото на инвариантност между физическия дразнител и 
психофизиологическото усещане. Философска основа за това е 
произтичащият от натуралфилософията на Фридрих Вилхем Йозеф 
Шелинг (1775 – 1854) проблем за връзката между природата и духа. Най-
важен резултат на това изследователско направление, наречено 
психофизика, е откриването на основния закон на психофизиката през 
1860 г. от Густав Теодор Фехнер (1801 – 1887). В последствие  се 
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доказва, в противовест на твърденията на Имануил Кант (1724 – 1804), 
че в психологията, използването на експеримента също е възможно, и се 
правят отделни изследвания в областите на психофизиологията и 
психофизиката. Кулминацията на това развитие е публикуването на 
първия труд по експериментална психология «Основи на 
физиологичната психология», през 1874 г., от Вилхем Максимилиан Вунд 
(1831 – 1920). Той открива лаборатория в Лайпциг, през 1879 г. 
Лайпцигската лаборатория стимулира разпространението на 
експерименталната психология в целия свят. Основният метод на 
изследване е интроспекцията или самонаблюдението. През 1904 г., 
двама от българските ученици на Вунд (Петър Нойков и Цветан 
Радославов) създават в Софийския университет, първата лаборатория 
попсихология. 

Вунд определя предмета на психологията, като онова, което е 
дадено на  субекта в непосредствения опит. Различава го от 
опосредствувания опит, който се отделя от субекта и се обявява за 
предмет на природните науки. От това следва, че психологията би 
трябвало да изучава само непосредствените преживявания и да си 
служи единствено с метода на интроспекцията. Следователно, 
взаимодействието между индивида и външния свят остава извън обсега 
на нейните изследвания. Главните методологически недостатъци на 
младата експериментална психология са, от една страна, залегналият в 
основата на психологията атомизъм, а от друга страна – 
неисторическият, несъблюдаващ обществено-историческите 
детерминанти подход. Възгледите за предмета на психологията и 
психологическите изследвания при Вунд, както и на други психолози 
представители на различни школи, води до противоречие и «криза на 
психологията»,  според Карл Людовиг Бюлер (1879 – 1963). 

Главният представител на «разбираща психология», Вилхелм 
Дилтай (1833 – 1911) формулира  девиза: «Природата ние обясняваме, а 
психиката разбираме». Следва да посочим и гещалпсихологията, 
появила се през 1910 г. и противопоставяща се на асоциативната 
психология. Като вземем под внимание условията на социалната среда, 
то би трябвало да отбележим, че в гносеологично отношение, тя стои на 
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идеалистични позиции. Извън рамките на академичната психология се 
появява и психоанализата на Зингмунд Фройд (1856 – 1939).  
Историческата заслуга на Фройд се състои в решаващия му принос за 
описанието и лечението на неврозите, посредством психотерапевтични 
методи, макар че са неприемливи неговите теоретични обобщения. 
Максимата при Фройд е «импулс-реакция». Бихевиоризмът 
интерпретира поведението, не като управлявано от енергията на 
нагоните, а като комплекс от реакции спрямо външни дразнители, 
отричайки съществуването на съзнание. Максимата е «стимул-реакция». 

Потребностите на обществото довеждат скоро до появата на 
различни приложно-психологически дисциплини като: клинична, 
педагогическа, трудова, съдебна, военна психология и др. Психологията 
често се разбира, като наука посветена единствено на изучаването на 
индивида и  личността. Това, обаче не винаги е така. Голяма част от 
психологическите явления, които се изследват от тази дисциплина, са 
свързани с взаимодействието, начина, по който се отнасяме към 
околните/другите и в крайна сметка - към социалното. 

Това е свързващото звено между дисциплината 
«психология» и дисциплината «социология». 

 Възниква въпросът, за мястото на социлогията в процеса на 
изучаване на социалното. Историческата социология изучава 
съзнанието, историческата памет, като своеобразно отражение в 
съзнанието и поведението на хората и историческия опит на народа. 
Тази дисциплина формира реално функциониращи ценности и мотиви, 
които са част от общественото съзнание. Разглеждайки, като основен 
атрибут на човешкото поведение динамиката, Огюст Конт (1798 – 1857) 
фактически полага началото на историческата социология, разбирана 
като наука за развитието на обществото. 

Огюст Конт, Емил Дюркейм и Хърбърт Спенсър навлизат в 
социологията със сериозни констатации, докато Макс Вебер (1864 – 
1920) въвежда «широката мултикаузална методология». Иска ни се 
преди това да упоменем мнението на Калбърг който посочва: 
«Понастоящем, заявява Калбърг, могат да бъдат откроени  три 
тенденции в историческата социология. Най-напред, трябва да се 



Научный журнал «Вестник по педагогике и психологии Южной Сибири» ● ISSN 2303-9744 (Online) №2. -2020 

 
 

118 

споменет. Наречената «worldsystemanalysis» (световна аналитична 
система) на Имануел Уолърстейн, на второ място, «interpretative historical 
approach» (близка историческа интерпретация) на мислители, като 
Райнхард Бендикс или Чарлз Тили, и най-сетне – «causal analytical 
schools» (каузално аналитично учение), представени например, от 
Барингтън Мур или Скочполс. Едно по-внимателно анализиране на 
техните трудове, всъщност би показало, че тези школи оставят без 
решение множество дилеми и проблеми, които подлежат на бъдеща 
дискусия» [12, с. 9].  

 Една от централните дилеми на съвременната историческа 
социология е липсата на задоволителни теории за каузалността. Макс 
Вебер разполага с ясно формулирана, както посочихме по-горе, «широка 
мултикаузална методология», приелаобраза на «пробабилистична 
концепция за историческото обяснение» (теория за обективната 
възможност). Веберовите емпирични изследвания, например, анализите 
му в труда му «Протестанската етика и духът на капитализма», са 
пример за аргументирано прилагане на историческото каузално 
преписване.  

От горе посоченото следва, че историците трябва да гледат на 
историческите данни социологически, така,  както социолозите следва 
да владеят историческите методи. От това пък, следва че двете 
дисциплини се нуждаят една от друга. Някоиучени, както век назад е 
считал Е. Дюркем (1858 – 1917), мечтаят за сливането на историята и 
социологията в една наука. И. Валлерщайн посочва: «Аз лично съм 
съгласен с Дюркем и не мога да си представя, че социологическият 
анализ би имал   същата стойност без помощта на данните в рамките на 
историческия контекст, както не мога да си представя, че може да се 
използва историческия анализ без използването на концептуален 
апарат, който бихме нарекли «социологически» [3]. Ако е така, има ли 
място за две отделни дисциплини? Това, според мен е един от 
основните въпроси, доколкото ние обсъждаме бъдещето на 
социологията и социалните науки като цяло през ХХI век» [3, с. 126-127]. 
В периода на 60-те и 80-те години на ХХ в., сред историците се 
забелязва интерес към социалните науки, и преди всичко–към 
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социологията. Всичко това доведе до международна дискусия за 
отношението между дисциплините история и социология. През този 
период се появяват много списания като: «Сравнителни изследвания на 
обществото и историята» (Comparative Studies in Society and History), 
«Списание по историческа социология» (Journal of Historical Sociology), 
руското научно списание «Историческа психология и социология на 
историята (Историческая психология и социология истории) и др. Този 
период би могъл да се нарече «златния век на социалната история». 

Историческата социологияе аспект, направление на 
социологическото познание, имаща за предмет социологическите 
взаимовръзки между обществените явления, както и социологическите 
системи, съществуващи в миналото. Като част от социологическото 
познание тя задълбочава неговия обхват, разширява проблемния му 
кръг.  

Разграничителната линия между предмета на 
социологическите изследвания на съвременността и тази на 
историческата социология не се състои в характера на изучаваните 
обществени явления и взаимовръзки, а във времето на 
тяхнотосъществуване и развитие, в отношението «минало–
настояще». Когато историческото познание обхваща явлението и 
проблемите в техните социологически аспекти и  взаимовръзки, 
тогава то частично съвпада с историческата социология.  

Защо говорим за историческа социология? Кое е 
историческото начало в социологията? 

Използвайки израза на Бенедето Кроче (1866 – 1952), че 
историческата социология е исторична не само поради факта, че 
възниква на определен етап от развитието на социалната мисъл на 
човечеството в началото на ХIХ век, но поради факта, че търпи 
непрекъснато развитие. Историческата социология следва да се 
разбира, като система от исторически възникнали идеи, възгледи и 
учения, имащи за предмет обяснението на социално-историческия живот 
на хората: принципи, характеристики и тенденции. Историческата 
социология е една от дисциплините, която съдейства за нашето 
себепознание – познание за собствените ни възможности и сили в 
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техните положителни и отрицателни страни. 
Според Георги Фотев, ние неможем да не се обърнем към 

реалния логически процес на формирането на социологията като наука и 
тогава, неизбежно стигаме до разбирането, че «фактически 
историческото начало на социологията е само по себе си дълъг и 
сложен процес, от така наречената протосоциология или преоткриване 
на историческото начало, което има за задача богатството от 
социологически идеи» [10, с. 93]. 

Как да разбираме понятието «психологически 
еволюционизъм» в социологията? 

Социалдарвинистката парадигма е в известен смисъл посредник 
между биологичната и психологичната парадигма в социологията. 
Лестър Ф. Уорд (1841 – 1913) е основоположник на «психологическия 
еволюционизъм» [10]. За формирането на Уорд, като социолог основно 
значение има творчеството на Конт и Спенсър, но американският 
социолог разглежда критично теоретичните системи надвамата 
основоположници на позитивистката социология. В центъра на 
вниманието, Уорд поставя психичните аспекти на човешкото 
съществуване и психичните отношения между хората в техния 
обществен живот. Това е наистина реално и съществено измерение на 
живота на хората. Такава  гледна точка предполага обособяване на 
психичната страна на живота от биологичната, т.е. несводимост на 
психичното до биологичното. Тя предполага респективно, обособяване 
на психологията от физиологията.  

Един от най-ярките представители на психологизма в 
социологията е Габриел дьо Тард  (1843 –1904). Той посочва, че 
връзките между човешките индивиди, които образуват обществото, 
отделните социални групи, социалните институции са резултат от 
взаимодействия  между човешки индивиди. Затова, тези взаимодействия 
имат психически характер [10]. 

 Ако психологията изследва психичните качества, сили, 
свойства, черти и т.н., тоест психичния свят на човека, взет сам по себе 
си, то социологията или социалната психология, разглежда същите тези 
психични сили във взаимодействията между човешките индивиди. 
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Според Тард, ключово значение за типологизацията на човешкото 
подражание и поведение имат психичните сили, които го детерминират. 
Най - вече симпатията, която може да изпита един човешки индивид към 
друг човешки индивид. Изследвайки творчеството на Тард, стигаме до 
една друга фундаментална и ключова територия на социологическата 
теория – неговата «социална психология». Тази категория е 
«иновцията», самото формиране на тази алтернатива има своя логика 
на преодоляване на принципите на биологизма. Тази логика се определя 
от търсенето на психологията в самата себе си, на нейните собствени 
основания и научна лигитимност, но и от проблемите, които задава на 
психологизма социалната действителност, съпротивата на собствено 
социалната предметност. По-късно, психологът Уйлям МакДугъл (1871 – 
1938), подлага на преоценка и преосмисляне основанията на 
психологията. След това, на основата на неговото принципно разбиране 
на научна психология, той си поставя за задача да обоснове социалните 
науки и на първо място–социологията. В търсене на научнооснование на 
психологията МакДугъл достига до категорията «инстинкт», като 
свързващ биологичното с психичното звено. По този начин, психологията 
не се самоотблъсква от биологията, а напротив, търси мост, който да я 
свързва с нея. Категорията «инстинкт» е в основата на човешката 
психика, включително – на мисленето, на индивидуалните и колективни 
действия. Инстинктите са първодвигателите и големите вродени сили на 
човешкия живот, на обществото и на всички социални науки. 

Социологията има за задача да разкрие тези сили.  За да 
изследва социалните действия на институции, социални организации, 
конфликтите в обществото, социологията трябва да проникне до 
първичните инстинкти и основаните от тях елементарни емоции, тяхната 
комбинация, влиянието им при оформянето на обществените 
настроения и мислене при оформянето и поддържането на 
институцията. По този начин, социологията, според МакДугъл, стъпва на 
солидна научна основа [10]. 

От изложеното до момента, мнение за същността на 
историческата психология и историческата социология като социални 
дисциплини, тяхната интегративност и взаимно влияние, е необходимо 
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да посочим и разграничителните линии на тези две дисциплини с оглед 
на техния предмет на изследване. 

Какви са разликите между психологията и социологията ? 
Какво ги отличава? 

Както психологията, така и социологията са широко скроени 
дисциплини, така че има няколко допирни точки на припокриване между 
тях. Все пак, как ви са различията между  тези дисциплини? Кои са те?  

Психологията, която е в областта на социалните науки неможе 
да бъде включена напълно в тази категория. Това е така, защото 
нейният предмет е био-психо-социалното. Това от своя страна, засяга 
личността на първо място и неможе да се разглежда като резултат от 
взаимодействието с околната среда. Биопсихологията и основната 
психология, изучават най-основните и универсални умствени процеси, 
както и проблемите  които възникват, когато нервната система се 
променя драстично. Това са процеси, които не зависят толкова много от 
културата и от социалните отношения, колкото от материалните 
промени, които се извършват директно в човешкия организъм. Чрез тези 
проучвания, целим да разберем «суровината», с която влизаме в света. 
Комбинациятана връзката с околната среда, ще ни направи човешки 
същества със собствена личност. 

Социологията е наука, чийто предмете изучаване и 
анализиране на социалните феномени и взаимоотношенията между 
хората, т.е. тези, които немогат да бъдат разбрани при изучаването на 
отделния индивид. Социологията изследва само колективните явления и 
не насочва своята цел към конкретното лице, а анализира поведението 
на колективите и социалните групи. Коректно е да отбележим, че 
психологията, чрез своя отрасъл «Социална психология» (терминът е 
въведен от Габриел дьо Тард, през 1898 г.), акцентира върху социалните 
явления, но не се фокусира върху тях. Анализират се социалните 
явления в смисъла на това: доколко и как влияят върху индивида. 

Методологията която използват двете науки е различна. 
Психологията често използа експерименталния метод, който се състои 
в генериране на психологичното явление, което предполага да се 
установи причинно-следствената връзка между явленията. 
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Социологията от своя страна не се характеризира с използването на 
експерименталния метод, а по-скоро се основава на корелационния 
метод. Този метод не ни позволява да открием какви причини 
произвеждат даденефект, но описва реалността показваща тенденции, 
които се произвеждат едновременно и че е възможно да има причинно-
следствена връзка между тях. Двете дисциплини се базират върху 
наблюдението на група от хора, но по различен начин. Психологията 
прави проучване на въздействията на социалното върху индивида, а 
социологията изследва колективните явления в дадена социална група, 
взаимодействето между хората, т.е отношението към «другите». 

Съществува, обаче и друга  качествена разлика между 
посочените дисциплини. Психологията изследва поведението в малки 
групи-моделина поведение и включва проучване на индивидуални 
реакции в различни сценарии в лабораторна среда. Формулират се 
хипотези, казуси, основани на интервюта, наблюдение и другиметоди. 
Това е голямата разлика в подхода на двете науки. Социологията 
изследва по-широки колективни явления, включващи достатъчен брой 
хора. Тя следи как различните общества разглеждат и изследват 
различните религии и култура. Социологията включва и изучаването на 
човешкото поведение в едно общество, а така също – как влияе това 
общество и как хората се държат в социалните групи използвайки 
техники, като интервюта, наблюдение и социологически проучвания. 

Заключение 
През 2005 година социалните психолози Анри Тайфел и Джон 

Търнър разработват теориите за «социалната идентичност» и 
«междугруповите отношения». Според тези теории, чрез процесите на 
категоризация, е възможно ние да се идентифицираме с групи, чиито 
стандарти променят нашето поведение. Колкото е по-голяма 
идентичността на индивида с групата, толкова по-склонни сме да 
следваме нормите на тази група и да подражаваме с нашето поведение. 
За Тайфел, членството в групата ще бъде това, което ще определи 
нашето поведение, тъйкато се стремим да защитаваме нормите на тази 
група, ценостите и мотивите, които са част от общественото съзнание на 
народа. 
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Изложеното до момента предполага, че психологията и 
социологията се допълват и са взаимно свързани по много начини, тъй 
като изследватчовека както като отделен индивид, така и като член 
на обществото. Човешкото поведение–реакция, мисли, чувства  се 
изследва чрез различни методики, но в крайна сметка изследват «хомо 
сапиенс»  (Homo sapiens), понятие въведено от шведа Карл  Линей (Карл 
Линеос) през XVIII в. Той е и «баща» на съвременната екология. Именно, 
той полага основите на съвременната биологична система в своя труд 
«Systema Naturae», като част от научната квалификация на живите 
организми, взаимодействайки си със социалната среда.  В основата на 
всяка дейност е «факторът човек», формиращ «човешките отношения». 
Изходна точка за научните изследвания в тази област са  Хоторнските 
изследвания на Елтън Мейо (1880-1949), които създават предпоставка 
за «хармонизиране» и «хуманизиране» на социалните отношения. 
Техниките на човешките отношения почиват върхупсихологическото 
схващане за човека, като субект на обществените отношенияи най-
важна градивна единица в социалната общност.  
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