
46

DOI: 10.12737/6723 

СЛОЖНОСТЬ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ И. ПРИГОЖИНА И Г. ХАКЕНА ОТЛИЧАЕТСЯ 
ОТ СЛОЖНОСТИ W.WEAWER И ТЕОРИИ ХАОСА-САМООРГАНИЗАЦИИ 

В.В. ЕСЬКОВ, Л.Б. ДЖУМАГАЛИЕВА, С.А. ГУДКОВА, О.Е. ФИЛАТОВА  

ГБОУ ВПО «Сургутский государственный университет ХМАО-Югры»,  
пр. Ленина, д. 1, г. Сургут, Россия, 628412 

Аннотация. Показывается, что в термин «сложность» вкладываются совершенно дру-
гие понятия, чем это сейчас представляется в современной науке и философии. Постенклас-
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сика В.С. Степина подошла к этому новому пониманию очень близко, но цена вопроса – 
новое понимание неопределенности для систем третьего типа (не детерминистских и не сто-
хастических). Вводится понятие неопределенности 1-го типа, когда стохастика демонстриру-
ет идентичность систем, а теория хаоса-самоорганизации и нейро-ЭВМ показывают сущест-
венное отличие изучаемых систем (процессов). На конкретных примерах представлена неоп-
ределенность 1-го типа и даётся представление о неопределенности 2-го типа, когда функция 
распределения f(x) для разных выборок совпадают, а нейро-ЭВМ не только разделяет выбор-
ки, но и показывает параметры порядка. В этом случае одновременно решается задача сис-
темного синтеза. 

Ключевые слова: теория хаоса-самоорганизации, complexity, параметр порядка, сис-
темы третьего типа. 
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Abstract. The present paper shows that the term “complexity” includes absolutely different 
notions than now it seems to be presented in modern science and philosophy. V.S. Stepin’s post-
non-classics has come to this new recognition too close, but, actually, it is a new recognition of un-
certainty for systems of the third type (not deterministic and not stochastic). We introduce the inter-
pretation of a type I uncertainty that implies that stochastic methods show systems identified, but 
methods of the theory of chaos and self-organization and neurocomputing show significant differ-
ence of target systems (processes). The concrete examples show the type I uncertainty and give an 
idea of a type II uncertainty, that implies the coincidence of distribution functions f(x) for different 
samplings. We prove that neurocomputing method not only differentiates samplings, but also iden-
tifies order parameters. In this case we also solve the system synthesis problem. 

Keywords: theory of chaos and self-organization, complexity, order parameter, systems of 
the third type. 

В восьмой главе известной и весьма 
проблемной монографии «Конец науки…» 
John Horgan [13] весьма определённо (и 
весьма скептически) высказывается в адрес 
синергетики и complexity. Формулируя уп-
рёки в адрес R. Pentroys [14] относительно 
того, что журналисты и мировое сообщест-
во слишком много уделили внимание си-
нергетике (и complexity), он иронизирует, 
опираясь, в частности, на монографию из-
вестного физика Seth Lloyd о множествен-
ности определений самого понятия «слож-
ности». Действительно, S. Lloyd представил 
31 определение (и попытался их расшифро-
вать в своей книге) complexity, а определе-
ний «Synergetics» сейчас существует не 
меньше и даже больше. И этот скепсис по-
нятен – что это за наука, в которой базовые 
понятия, предметы её изучения невозможно 

сформулировать чётко, а сами учёные, ра-
ботающие в этой области знаний между со-
бой не могут (или не хотят) договориться? 

Всё это можно бы было и не затраги-
вать подробно, но имеется два аспекта этой 
проблемы: методический (без чётких опре-
делений невозможно работать) и формали-
зационный (свойства систем, объектов, от-
носящихся к complexity и synergetics, тре-
буют разработки аппарата для их описа-
ния). Без расшифровки основных понятий и 
определений, а также создания способов 
математического описания таких (неопре-
делённых) систем, объектов и процессов 
невозможно дальше двигаться. На сего-
дняшний день, фактически, синергетика в 
мире прекращает своё существование и 
медленно редуцируется в теорию complexi-
ty (что в корне неверно и это авторы пока-
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жут ниже), а сама наука complexity всё 
дальше отходит от понятия «неопределён-
ность» и сдвигается в область традицион-
ных подходов в науке, которые базируются 
на детерминистско-стохастическом под-
ходе (ДСП). Последний же постулирует по-
вторяемость (воспроизводимость) началь-
ного состояния системы x0(t) (неограничен-
ное число раз) и повторяемость (возможно 
с вариациями) промежуточных x1(t) и ко-
нечных состояний системы xk(t). 

Все попытки внести ясность и опре-
делённость в решение методической и 
формализационной проблем наталкиваются 
на непреодолимые препятствия, возникаю-
щие в синергетике, науке о complexity и 
ДСП при попытках дать прогноз, объясне-
ние для будущего состояния сложных сис-
тем. Человечество никак не желает призна-
вать существование трёх глобальных пара-
дигм (подходов) в науке, которые, по убеж-
дению авторов, полностью раскрывают не 
только механизмы и конечное состояние 
самой науки, но и дают чёткие ответы на 
современное и прошлое состояние самой 
науки. Попробуем кратко представить 
сущность возникающих противоречий и 
обозначить выход из создавшегося положе-
ния в рамках третьей парадигмы и гло-
бальной неопределенности в динамике по-
ведения complexity [1-12]. 

1. Неопределённость будущего су-
ществует объективно или субъективно? 
В своём знаменитом обращении к потом-
кам «The Die is not Cast» [15] И. Пригожин 
чётко формулирует для сложных систем 
(живых и социальных систем): «Будущее не 
определено»! Но при этом великий учёный 
не детализирует чётко к каким системам, 
объектам, процессам эта фраза относится! 
Если говорить об объектах complexity, си-
нергетических системах, то это полностью 
правильно, т.к. в динамике их поведения 
имеется полная неопределённость не толь-
ко в отношении промежуточных состояний 
и конечного состояния, но и по отношению 
к их начальному состоянию x0(t), что пред-
ставлено в табл. 1. Один из авторов треть-
ей парадигмы (В.М. Еськов) уже 40 лет ра-
ботает с такими системами в рамках нового 
направления – теории хаоса и синергетики 

(ТХС), которое поглощает понятия и 
complexity, и synergetics, и non-linear dy-
namic, и self-organization, и emergence и 
многое другое, которое всё объединяется 
одним понятием «global unpredictability and 
uncertainty» [6,9-12,16]. В теории 
постнекласcики В.С. Степина [8] даются 
попытки выделить эти особые системы в 
особый класс, но сложность сразу возника-
ет с непрерывным изменением f(x), на ко-
торые автор неоднократно указывал в сво-
их работах. Детерминизм и стохастика не 
может описывать системы с непрерывным 
изменением f(x) и x0(t). 

В указанной статье И. Пригожина (как 
в зеркале) представлен весь комплекс про-
тиворечий, устойчиво циркулирующих в 
науке (синергетике, complexity и др.) и фи-
лософии, но которые современная наука 
просто не желает выделять и изучать – речь 
идёт о глобальной неопределённости для 
complexity не только в будущем, но и в на-
стоящем. А это резко меняет научную кар-
тину мира. До настоящего времени наука 
занималась только объектами, которые 
можно повторять неограниченное число раз 
в прошлом и настоящем. Для детерминист-
ских систем любой вектор состояния систе-
мы x=x(t)=(x1,x2…,xm)T может быть повторен 
в прошлом, настоящем и будущем. В табл. 1 
это представлено знаком «+» для всех со-
стояний детерминистской системы: началь-
ного – x0(t), промежуточного – xi(t) и конеч-
ного состояния системы – xk(t). Причем при 
переходе от детерминизма к хаосу число 
плюсов в строках неуклонно уменьшается и 
нарастает неопределенность в системе. 

 
Таблица 1 

 

 
Началь- 

ное состоя-
ние 

Промежуточ-
ное состоя-

ние 

Конеч-
ное со-
стоя- 
ние

x0(t) xi(t) xk(t)
Deterministic + + +

Stochastic + ± –
Chaos (I.R. Pri-

gogine 
and H. Haken)

+ и ± – – 

Chaos 
(по версии  
автора)

– – – 
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Действительно, детерминистские сис-
темы полностью определены и повторяемы 
на любом этапе развития их динамики, что 
и показывает 1-я строка табл. 1. Для них 
решается задача Коши в математике, чего 
нельзя сказать о стохастических системах, 
представленных во 2-й строке табл. 1. Для 
стохастики мы всегда должны иметь воз-
можность повторения только начального 
состояния x(t0), а конечное состояние мож-
но определить с точностью до функции 
распределения f(x). Все эти условия состав-
ляют основу ДСП и для таких систем x(t0) 
жестко повторяем (впрочем, и для хаоса 
тоже). В классификации В.С. Степина сис-
темы третьего типа (СТТ) тоже не могут 
быть описаны в рамках ДСП [8]. 

W. Weawer в своей знаменитой статье 
«Science and complexity» [16] эти два типа 
систем определил как simplicity и неорга-
низованная сложность. Такие системы и 
процессы изучает вся современная физика, 
но мы сейчас подошли к СТТ («организо-
ванной сложности» по W. Weawer), кото-
рые существенно отличны от первых двух 
систем. СТТ нельзя относить и к хаотиче-
ским системам, которые представлены в 3-
й строке табл. 1, т.к для хаоса (детермини-
рованного хаоса) мы должны свободно по-
вторять начальные значения x(t0) всего век-
тора состояния x(t). Хаос В.И. Арнольда и 
P. Toмa вполне детерминирован, т.к. он 
требует повторения x0 (t), точек бифурка-
ций, расчета констант Ляпунова λi (λi>0) и 
сходимости к 0 автокорреляционных функ-
ций. Применение этого хаоса к СТТ – бес-
смысленно. Определенность СТТ с позиций 
современной науки это то, что P. Том опре-
делил как «wishful thinking» (принятие же-
лаемого за действительное). Можно только 
опять процитировать: «Felix qui potuit rerum 
cognoscere causas» (Vergilius) – счастлив 
тот, кто смог познать причины вещей. CTT 
для современной науки не познаваемы и 
никакого счастья от попыток познания СТТ 
в рамках ДСП мы не получаем [9-12,16]. 

Для СТТ, к которым относятся био-
системы, социальные, политические и эко-
логические системы, все эти условия невы-
полнимы в принципе. Отсюда ряд выводов: 
1. СТТ не являются объектами современной 

науки, т.к. их нельзя описывать функ-
циональными моделями (детерминистски), 
статистическими функциями распределе-
ния f(x) для каждого компонента xi всего 
вектора состояния систем (ВСС), и они не 
являются хаотическими в общепринятом (в 
теории хаоса) смысле; 2. СТТ – уникальные 
системы (а по И.Р. Пригожину – уникаль-
ные системы – это не объект науки [15]!); 3. 
Для их моделирования требуются другие 
подходы (мы предлагаем ТХС), другие мо-
дели и другие методы исследования [3,4,9-
12]. В целом complexity выходит за рамки 
ДСП [1,2,12]. 

Однако, самое главное в изучении 
сложных систем (СТТ – complexity) – это 
необходимость их непрерывного монито-
ринга и необходимость постоянного управ-
ления (иначе прогноз будущего невозмо-
жен). В организме человека такими com-
plexity управляет мозг и вся центральная 
нервная система (постоянно, даже в период 
сна). В социумах – это политические сис-
темы, государство в режиме детерминизма 
(традиционалистские социумы), стохастики 
(демократические государства), а в буду-
щем и в режиме хаоса-самоорганизации (по 
И. Канту постулат: «May you live your life 
as if the maxim of your actions were to be-
come universal law») на основе высокого 
уровня знаний, и самосознания каждого его 
члена. Пытаться перепрыгнуть такие этапы 
развития социумов – бесполезная трата 
времени (для Афганистана, Ливии, Египта, 
Сирии и даже Украины). Все страны долж-
ны сами эволюционировать и развиваться в 
области знаний и науки. Пока это все очень 
тяжело происходит во всем Мире.  

Рассмотрим, как такие процессы 
управления и самоорганизации происходят 
на уровне биосистем – complexity. Все 
complexity – это неопределенные системы 
по организации связей и самоуправления, 
поэтому их будущее, (а также и настоя-
щее!) всегда будет неопределенным и не-
предсказуемым. Это касается стран, наро-
дов и любых биосистем. Попытки попасть в 
стохастику для complexity производят сей-
час постоянно, но эффекты нулевые. Рас-
смотрим типы неопределенности сначала, а 
затем и некоторые механизмы управления 
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(в биосистемах – complexity) такими неоп-
ределенностями, которые могут обеспечить 
прогноз конечного состояния для СТТ. 

2. Два полюса неопределенности: 
краткая характеристика типов неопре-
деленности. Общеизвестно: безобразное – 
это тоже категория прекрасного. Если это 
обозначить с позиций математики (на чи-
словой оси), то безобразное – это ноль (нет 
положительных характеристик), а прекрас-
ное – это все то, что лежит правее этого ну-
ля. Число положительных характеристик 
прекрасного отдаляет его от нуля (без-
образного). Пользуясь такой терминологи-
ей, мы можем тоже дифференцировать не-
определенности. В табл. 1 это уже было 
фактически сделано по оценке неопреде-
ленности начального значения вектора x0 (t) 
ВСС, промежуточного xi(t) и конечного со-
стояния xk (t). Степень неопределенности 
усиливается справа налево при переходе от 
детерминизма к стохастике, далее к хаосу 
и, наконец, к системам третьего типа. По-
следние полностью не определены [9-12]. 

К такой классификации мы сейчас до-
бавим ещё несколько типов неопределенно-
стей, которые базируются на противоречиях 
между ДСП и ТХС. Первой такой фунда-
ментальной неопределенностью является 
огромный класс систем, которые демонст-
рируют отсутствие различий между выбор-
ками xi в своих состояниях с позиций сто-
хастики. Например, мы исследовали пара-
метры состояния сердечно-сосудистой сис-
темы (ССС) группы школьников (300 чело-
век) при их переезде с Севера РФ (зима в 
марте, т.к. температура воздуха -12°C) на 
Юг России (t=+17°C). При таком резком 
широтном перемещении изменяются эколо-
гические условия и меняются параметры 
ССС. Однако, получаемые выборки компо-
нент вектора состояния ССС xi в виде показа-
телей x1 – показатель активности симпати-
ческого отдела (SIM) вегетативной нервной 
системы (ВНС), у.е.; x2 – PAR – показатель 
активности парасимпатического отдела 
ВНС, у.е.; x3 – SDNN – стандартное откло-
нение измеряемых кардиоинтервалов, мс; x4 – 
INB – индекс напряжения (по 
Р.М. Баевскому); x5 – SSS – число ударов 
сердца в минуту; x6 – SPO2 – уровень оксиге-

нации крови (уровень оксигемоглобина); x7 
– TINN – триангулярная интерполяция гис-
тограммы NN- интервалов, мс; x8 –pNN50 – 
число NN-интервалов, отличающихся от со-
седних более чем на 50 мс; x9 – VLF – 
cпектральная мощность очень низких час-
тот, мс2; x10 – LF – cпектральная мощность 
низких частот, мс2; x11 – HF – cпектральная 
мощность высоких частот, мс2; x12 – Total – 
общая спектральная мощность, мс2; x13 – LF 
(p) – низкочастотный компонент спектра в 
нормализованных единицах; x14 – HF (p) – вы-
сокочастотный компонент спектра в нор-
мализованных единицах; x15 – LF/HF – отно-
шение низкочастотной составляющей к вы-
сокочастотной для всего пятнадцатимерно-
го фазового пространства состояний де-
монстрируют отсутствие статистических 
различий в параметрах ВСС. Статистика го-
ворит о совпадении выборок xi, возможности 
их отнесения к одной генеральной совокуп-
ности (различий нет, организм школьников 
не изменяется). 

Для примера мы представляем табли-
цу xi для 6-ти параметров состояния регу-
ляции ССС (m=6) со стороны ВНС при 
парном сравнении xi в нескольких состоя-
ниях: перед отъездом (I) из Сургута и сразу 
после приезда на юг (II), т.е. пара I и II; при 
приезде на юг (II) и перед отъездом (III) с 
юга, т.е. после лечения (II-III). А также пара 
сравнения (III-IV), когда группа вернулась 
на Север РФ и подверглась опять действию 
северных экологических условий. 

Это означает, что якобы с организмом 
обследуемых ничего существенного не 
происходит. Широтное перемещение и ле-
чение на юге не оказывает существенных 
изменений в организме школьников. В дей-
ствительности это не так! Оказывается, что 
если использовать нейроэмуляторы в ре-
жиме бинарной классификации, то группы 
(выборки) четко разделяются по всем (!) 
компонентам xi.  

Более того, нейроэмулятор позволяет 
отранжировать признаки xi, т.е. выделить 
главные и второстепенные (в стохастике 
нет существенных различий). В табл. 3 мы 
показываем как итерации нейроэмулятора 
различают выборки для пары I и II (табл. 2) 
и ранжируют признаки xi по их весам wij. 



В.М.  Еськов и др. / Сложность. Разум. Постнеклассика. – 2014 – №3 – С.46-55. 51

 
Таблица 2 

 
Результаты парного сравнения выборок  
параметров мальчиков при широтных  
перемещениях, с помощью критерия  
Вилкоксона (при критическом уровне 
значимости принятым равным р<0,05) 

 
Группы 

сравнения 
 

признаки xi 

Группы 
сравнений 

I и II 

Группы 
сравнений 

IIи III 

Группы срав-
нений 
III и IV 

SIM1 & SIM2 0,131 0,324 0,171 

PAR1 & PAR2 0,134 0,269 0,017 

SSS1 & SSS2 0,149 0,258 0,058 

SDNN1 & SDNN2 0,716 0,839 0,042 

INB1 & INB2 0,454 0,542 0,071 

SPO1 & SPO2 0,266 0,201 0,184 

VLF1 & VLF2 0,280 0,889 0,182 

LF1 & LF2 0,638 0,770 0,159 

HF1 & HF2 0,732 0,790 0,238 
TOTAL1 & 

TOTAL2 0,620 0,869 0,182 

LFN1 & LFN2 0,151 0,238 0,761 

HFN1& HFN2 0,402 0,238 0,761 

LF/HF1 & LF/HF2 0,367 0,316 0,534 

 
Таблица 3 

 
Усредненные значения отдельных  

координат весов признаков wi вектора  
состояния системы при идентификации  

параметров порядка нейроэмулятором после 
p≥5000 итераций (настроек ЭВМ) в режиме би-

нарной классификации 
 

 

 
Все эти пары (за редким исключением 

для отдельных xi из пары III и IV) демонст-
рируют отсутствие стохастических разли-
чий по всем xi для получаемых выборок.  

Такое ранжирование признаков по 
значимости является системным синтезом 
(идентификация параметров порядка) и с 
позиций стохастики для нашего примера она 
вообще не может быть решена в принципе 
(нет статистических различий между выбор-
ками), т.к. xi не различаются совершенно! 
Таким образом, возникает неопределенность 
первого типа, когда стохастика говорит о 
совпадении выборок (они принадлежат од-
ной генеральной совокупности), а нейро-
компьютинг и ТХС (мы не показываем эти 
результаты в рамках квазиаттракторов) по 
параметрам во всех выборках (I-II), (II-III) и 
т.д. существенно различаются) демонстри-
руют существенные различия. Более того, 
нейрокомпьютинг и ТХС убедительно пока-
зывают информационную значимость от-
дельных диагностических признаков xi. 
Возникает ситуация «wishful thinking», о ко-
торой говорил Р. Том: стохастика желает 
стационарности (устойчивости), но её нет в 
реалиях. В социумах тоже это бывает, когда 
признаков явных противоречий нет, а потом 
возникают войны (как сейчас на Украине), 
какие-то xi становятся параметрами порядка, 
но их стохастика не демонстрирует.  

Неопределенность 1-го типа занимает 
крайнее левое первое место в ранжирова-

нии неопределенностей, т.к. стохастика 
отрицает различия, а наши методы их 
показывают. Имеется и неопределен-
ность 2-го типа и даже третьего для 
сложных биосистем (complexity). Почти 
для всех сложных биосистем (СТТ) 
имеется неопределенность 2-го типа 
при изучении их динамики поведения. 
Когда при регистрации xi(t) для всего 
x(t) мы наблюдаем калейдоскоп изме-
нений статистических функций состоя-
ний f(x). Иными словами, если мы бу-
дем подряд у одного и того же человека 
регистрировать треморограммы, теп-
пинграммы, кардиограммы, миограм-
мы, энцефалограммы, изменения био-
химических показателей и любые дру-

Нейросети c p≤ 5000=5×1000 
Расчеты итера-
ций по выбор-
кам (N≥1000) 

Средние значения весов признаков <wi> для  
координат вектора состояния системы xi 

 SIM PAR SSS SDNN INB SPO2 
p=5000 

j=(1,…,5000) 68,4991144,7788522,9861236,1920249,4163960,68447

p=1000 
j=(1,…,1000) 68,0094944,5892522,7186836,6707849,3756860,16364

p=1000 
j=(1000,…,2000) 68,5835444,4798622,7862336,6527249,3975460,38952

p=1000 
j=(2000,…,3000) 68,7286 44,6007822,8891236,4639749,3388160,68557

p=1000 
j=(3000,…,4000) 68,6316144,5872322,9833336,3830749,2666760,64909

p=1000 
j=(4000,…,5000) 68,5321944,7799422,98246 36,2125 49,4524360,68161

Вариационный 
размах средних 
значений Δ<wi> 

0,71911 0,30008 0,26744 0,47876 0,18576 0,52193
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гие параметры xi всего гомеостаза, то для 
любых интервалов времени регистрации Δti 
мы будем получать свои (индивидуальные) 
наборы функций fI(x). Причем очень редко 
они могут совпадать статистически! 
 

Рассмотрим конкретный пример из 20-
ти тысяч им подобных, которые мы уже ис-
следовали для разных СТТ (включая и поли-
тические системы). Мы регистрировали 
подряд у одного человека треморограммы 
(движение пальца относительно датчика) по 
5 секунд и полученные наборы координат 
xi(t) образуют наборы выборок, которые в 
рамках стохастики попарно сравнивают. В 
результате получаются матрицы попарного 
сравнения всех (в нашем примере 15-ти раз-
ных выборок) по критерию Вилкоксона. 
Одна из таких матриц представлена в табл. 
4, но остальные все подобны этой для всех 
координат xi всего вектора гомеостаза. Фак-
тически, стохастика говорит о существен-
ных различиях между состояниями биосис-
темы (гомеостаза), но все эти параметры на-
ходятся в устойчивом состоянии – в преде-
лах своих квазиаттракторов и только выбор-
ки дают калейдоскоп разных функций рас-
пределения f(x). Здесь мы имеем инверсию 
сравнительно с неопределенностью 1-го ти-
па: там статистика говорила о неизменности, 
но ТХС (нейроэмуляторы) показывает изме-
нения, а во 2-м типе неопределенности на-
оборот: стохастика показывает калейдоскоп 
изменений f(x), а ТХС говорит о неизменно-

сти параметров квазиаттракторов. Это и 
демонстрирует отличие complexity (их 
эмерджентные свойства) от ДСП-систем. 

Из табл. 4 следует, что из 105 пар срав-
нения 10% пар могут быть отнесены к одной 

генераль-
ной сово-
купности. 

Это значит, 
что эти не-

сколько 
пар «сов-
падают», а 
остальные 
выборки 

относятся к 
разным ге-
неральным 
совокупно-
стям, сис-
тема нахо-
дится в 
хаосе, но 
это не де-

терминированный хаос Арнольда-Тома. Хаос 
СТТ особый и он может оцениваться только 
параметрами квазиаттракторов [9-12]. Су-
щественно, что если у испытуемого нет огра-
ничений (нагрузки на палец), то число «сов-
падений» n<5%. При задании нагрузки хаос 
переходит в стохастику и n≤10, т.е. резко 
увеличивается. Очевидно, что и в социуме 
мы имеем сходную картину. 

Существенно, что если взять 15 раз-
ных людей (а не регистрировать тремор у 
одного человека подряд), то картина полу-
чается сходной. Это значит, что механизм 
организации тремора у всех людей подо-
бен, и он основан на общих принципах ор-
ганизации управления любыми кластерами 
гомеостаза. Цель этих механизмов – удер-
жать гомеостаз в пределах квазиаттрак-
тора, поддержать жизнедеятельность орга-
низма. Реализация же всегда будет проис-
ходить хаотически, и только в редких слу-
чаях мы можем наблюдать стохастическое 
повторение процессов, когда f1(x)= f2(x) по 
определенным стохастическим критериям. 
Аналогично мы имеем и для социума, когда 
аппарат государства пытается удержать 
страну в пределах своего квазиаттрактора 

Таблица 4 
 
Матрица попарного сравнения 15-ти выборок треморограмм одного человека по 

критерию Вилкоксона 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1  0 0 0 0 0 0,913 0,291 0,345 0 0 0 0 0 0 
2 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 0 0  0 0,001 0 0 0,061 0 0 0 0,002 0 0 0,055 
4 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0 0,184 0 0 0,74 
6 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 0,913 0 0 0 0 0  0,009 0,133 0 0 0 0 0 0 
8 0,291 0 0,061 0 0 0 0,009 0,437 0 0 0 0 0 0 
9 0,345 0 0 0 0 0 0,133 0,437 0 0 0 0 0 0,012 

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0,017 0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 0 0 0,216 0 
12 0 0 0,002 0 0,184 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,017 0,216 0 0  0 
15 0 0 0,055 0 0,74 0 0 0 0,012 0 0 0,03 0 0  
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(социальной модели). 
3. Стохастика и хаос для социаль-

ных и биологических систем. В целом, 
переход к стохастике в редких случаях де-
монстрирует возможность некоторого упо-
рядочивания (стохастического). Однако, 
такая стохастическая определенность (или 
неопределенность?) – это довольно редкое 
явление для социальных и биологических 
систем. Оно в свободном режиме занимает 
0-5% от общего числа наблюдаемых про-
цессов. В основном же механизм регуляции 
гомеостаза – это хаотический процесс, ко-
торый легко наблюдается и в социальных 
системах. Эти системы тоже уникальные, 
их начальное состояние в виде x0 (t) невоз-
можно произвольно повторить. Динамика 
развития любого процесса для complexity 
неповторима и невоспроизводима искусст-
венно. Каждый социум существует в осо-
бых условиях и он индивидуально регули-
рует свою динамику. Нельзя повторить тра-
екторию развития России или США, каж-
дая страна уникальна. Поэтому попытки 
некоторых лидеров воспроизвести в других 
странах себе подобные эволюции (своих 
стран) – это совершенно бесперспективное 
дело [1-4]. В фазовом пространстве состоя-
ний каждая страна имеет свой социально-
экономический аттрактор. 

Можно договориться об общих прин-
ципах управления или создать типовые ме-
ханизмы управления, но динамику процес-
сов развития сложных систем повторить 
невозможно! Еще древние греки говорили: 
«Все течет и изменяется». W. Weawer вы-
делял системы – complexity в особый класс 
«организованной сложности», а мы в ТХС 
определили сейчас их основные свойства и 
методы их описания. Но если это хаотиче-
ская система, то ею можно управлять за 
счёт внешних управляющих воздействий 
(ВУВ) в пределах некоторых квазиат-
тракторов. На примере тремора это вы-
глядит следующим образом. В табл. 4 мы 
представили матрицу сравнений 15-ти тре-
морограмм для одного человека в свобод-
ном состоянии, но в условиях статической 
нагрузки (прикрепили гирьку на палец) 
число пар совпадений резко возросло (до 
10% против 4-5% без нагрузки). Если без 

воздействия мы имели 0-5% совпадений, 
то с нагрузкой эта величина выросла в 4 
раза и стала в интервале 5-20%. Это и есть 
цена управления хаосом со стороны про-
стого физического груза (который мы под-
весили к пальцу). В социуме такими «гирь-
ками» являются законы и нормы морали. 
Они должны общество из хаоса анархии 
переводить в стохастику (демократия) и 
даже детерминизм (авторитарные системы). 

Странами тоже можно управлять, но 
роль груза должны выполнять внешние юри-
дические обязательства (контракты), а не 
вооруженные силы других стран. Надо доби-
ваться того, что бы во всех странах возникли 
законы и нормы морали, которые бы соот-
ветствовали мировым стандартам. Нужна 
мягкая регуляция, основанная на знаниях и 
разуме, а не на силе и армии. Страны должны 
созреть, подойти сами к пониманию эволю-
ции своих социальных и политических сис-
тем. Нужны мягкие внешние (и внутренние) 
управляющие, а не детерминистские. В таких 
процессах главное – это уровень образован-
ности и культуры населения. Трудно добить-
ся демократии, где главенствует ортодок-
сальная религия и наоборот. 

Очень часто в мире мы наблюдаем об-
ратные эффекты, когда вместо ВУВов, на-
правленных на экономический и знаниевый 
подъём населения, применяются силовые 
воздействия. Однако, сила – это детермини-
стский подход и если кто-то ее применил, то 
ее надо использовать постоянно (тогда это 
получается авторитарная система). Она тоже 
возможна, но для устойчивости социума она 
должна быть постоянной, иначе это будет 
простое возмущение (и система возвратится 
в исходное состояние). Сейчас все эти про-
цессы мы имеем в Ливии, Афганистане и 
странах бывшего СССР. 

Игра хаоса и стохастики происходит в 
организме человека и в социальных системах 
непрерывно и это – основное свойство com-
plexity (СТТ). Можно (и нужно) измерять эти 
переходы, регистрировать их, а используя 
ВУВ, пытаться делать прогноз в динамике 
поведения СТТ. Новая наука будет базиро-
ваться на научном обосновании ВУВ, мони-
торинге динамики квазиаттракторов (внут-
ри их x(t) хаотически движется) и попытках 
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получения нужного результата (он тоже дос-
тижим, но в рамках квазиаттрактора). При 
этом мы должны изучать и моделировать не-
определенности 1-го и 2-го рода постоянно, 
т.к. сложность требует новых методов ее 
изучения и управления.  

Неопределенность 3-го типа связана с 
классификацией хаоса, и она требует от-
дельного рассмотрения, которое выходит за 
рамки настоящего сообщения. Однако, все 
эти неопределенности демонстрируют осо-
бенности complexity, общность социальных 
и биологических систем и показывают пра-
воту W. Weawer [16] о реальности «органи-
зованной сложности», которую мы сейчас 
представляем как СТТ или complexity. Эти 
особые системы начинаются с понимания 
специфики хаоса СТТ, с невозможности 
описания их в рамках детерминизма и сто-
хастики (неопределенность 1-го и 2-го ро-
да), с глобальной неопределенности слож-
ных систем и создания ТХС, новые аспекты 
которой впервые в теоретической экологии 
представил широкоизвестный эколог-
теоретик Г.С Розенберг в своем двухтом-
ном труде «Введение в теоретическую эко-
логию» [6-7]. Очевидно, что новые подхо-
ды и методы будут все шире внедряться в 
экологию, физиологию и медицину для 
описания сложных систем. 
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