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Аннотация. Выделена главная проблема современной науки: реальность особых сис-
тем третьего типа (СТТ), которые часто представляют как complexity, и одновременно не-
возможность описания таких систем в рамках традиционного современного детерминистско-
редукционного подхода. Познание свойств отдельных элементов системы не может помочь в 
описании самой сложной системы – complexity (СТТ, живых систем). Возникает острая не-
обходимость в создании других (новых) теорий, которые бы оперировали максимумом неоп-
ределенности и непредсказуемости, но все-таки обеспечивали бы моделирование СТТ. Пер-
вый шаг в этом направлении был сделан в связи с созданием теории хаоса-самоорганизации, 
в которой complexity не имеет возможность повторить даже начальное состояние системы 
(параметры вектора x(t0)) а меры неинвариантны, автокорреляционные функции не сходятся 
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к нулю и экспоненты Ляпунова не положительны. Хаос СТТ отличен от детерминирован-
ного хаоса и не может быть описан статистическими функциями распределения f(x), т.к. они 
непрерывно изменяется. Детерминистские, стохастические и хаотические модели не могут 
описывать СТТ. Это главное свойство эмерджентных систем (complexity, CTT), поэтому они 
описываются квазиаттракторами. 

Ключевые слова: теория хаоса-самоорганизации, квазиаттрактры, тремор, теппинг, 
системы третьего типа, эмерджентные системы, детерминизм, стохастика. 
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Abstract. The main problem of modern science is pointed out: reality of specific three-type 

systems (TTS) that are usually presented as complexity, and simultaneously impossibility of a de-
scription of such systems by a traditional modern reducing approach. Studying properties of system 
elements cannot help in a description of a complex system itself – complexity (three-type systems, 
living systems). Hence there arises an acute need in creation of new theories which would operate 
with maximum uncertainty and unpredictability and provide modeling TTS. The first step in this 
direction was taken on the grounds of a creation of theory of chaos and self-organization (TCS), 
according to which complexity cannot repeat an initial state of a system (or a vector parameters 
x(t0)), measures are not invariant, autocorrelation functions do not converge to zero and Lyapunov 
exponents are not positive. Chaos of TTS differs from a deterministic chaos and statistical distribu-
tion functions f(x) are not appropriate to describe it, because they continuously change. Determinis-
tic, stochastic and chaotic models cannot describe TTS. This is the main property of emergent sys-
tems (complexity, TTS), therefore they are described by quasi-attractors. 

Key words: chaos theory, self-organization, kvaziattraktry, tremor, tapping, the third type of 
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Введение. В настоящее время имеется 

достаточное количество книг, в которых 
авторы пытаются представить эмерджент-
ные системы (complexity) как особые сис-
темы. При этом строгого определения этим 
двум терминам (эмерджентность и com-
plexity) не дают. Очевидно, что к этим сис-
темам относятся все живые системы и их 
изучение для науки должно стать приори-
тетным. В замечательной коллективной 
монографии «Science and ultimate reality» 
под редакцией John В. Barrow, Paul 
C.W. Davies и Charles L. Harper [8] была ос-
вещена проблема эмерджентности, пред-
ставленная Philip D. Сlayton из Claremont 
Graduate University и которая была посвя-
щена памяти выдающегося физика совре-
менности J.A. Wheeler, особым образом 
выделившего эмерджентность. В 26 главе 
Ф.Д. Клейтон попытался обобщить совре-

менное состояние понятия эмерджентности 
и выделить основные моменты, характери-
зующие системы с эмерджентными свойст-
вами к таким системам были отнесены: 
эволюционирующие системы в биологии и 
экологии, нейросети, популяции (колонии 
муравьев), биохимические системы, нейро-
логия (проблема сознания и мышления). В 
итоге автор пытается формулировать пять 
уровней эмерджентности и на их основе 
все-таки дать определения этого понятия. 
Этими определениями осуществляются по-
пытки внести ясность в столь неопределен-
ные термины и порядки, однако проблема 
остается открытой [8].  

За кадром остается главное: общая 
классификация систем, обладающих 
эмерджентными свойствами, и принципи-
альная возможность (или невозможность) 
описания таких особых эмерджентных сис-
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тем в рамках современной редукционной 
науки. В своем заключении Ф.Д. Клейтон 
все-таки отрицает возможность редукцион-
ной науки в описании таких особых систем, 
которые мы будем называть системами 
третьего типа (СТТ), а в современной на-
учной литературе используется термин 
complexity. Автор 26 главы восклицает в 
заключении: «В самом деле, разве не явля-
ется первой задачей науки заполнять ка-
жущиеся пробелы в познании природы, 
свести их к более мелким задачам и устра-
нить, решив их?» Рассмотрим, почему это 
представляет кризис всей современной ре-
дукционной науки и необходим переход в 
область особых человеческих знаний, к 
третьей глобальной парадигме, к теории 
хаоса-самоорганизации (ТХС). 

1. Где граница редукционизма?  От-
метим, что и сам автор 26-й главы [8] весьма 
скептически относится к тому, что изучение 
систем зрительного анализатора (воспри-
ятия) может быть сведено к изучению рабо-
ты нейронных структур и тем более к изуче-
нию электрохимических процессов, т.е. он 
выражает скепсис в отношении возможно-
стей редукционизма и детерминизма. Еще H. 
Haken (конструируя синергетику) отмечал 
[18], что целое нельзя изучить путем деталь-
ного анализа его частей (элементов), т.к. это 
будет простая редукция, которая широко ис-
пользуется в физике и технике. Заметим, что 
и сам J.A. Wheeler скептически относился к 
возможности редукции и переходу от про-
стого к сложному, к эмерджентности, т.к. 
отмечал, что вещество, состоящее из моле-
кул, обладает давлением и температурой, но 
любая молекула не имеет давления и темпе-
ратуры, молекула не может находиться в 
твердом или газообразном состоянии [24,25]. 
И это касается физических систем, а как 
только мы заменим молекулу на нейрон, ко-
торый входит в нейронную сеть с огромным 
числом состояний и характеристик, то про-
блема редукционизма отпадает сразу и на-
всегда. Объяснение здесь очень простое: ди-
намика поведения отдельного элемента 
(нейрона) не может быть повторена ни точно 
(детерминистки), ни стохастически. Тем бо-
лее, если речь идет о повторении работы це-
лой нейронной сети, состоящей из миллиар-

дов нейронов. Все такие объекты не реду-
цируются и не повторяются в своих состоя-
ниях и динамиках, они всегда хаотичны!  

На это обращал внимание И.Р. При-
гожин в своих двух публикациях [20,21], 
где он прямо говорил о невозможности 
изучения уникальных систем в рамках со-
временной науки [19] и о невозможности 
изучения живых систем в рамках редукци-
онного подхода. Фактически, Пригожин 
подошел к границе субъективизма и агно-
стицизма, но, будучи ученым детермини-
стской и стохастической науки (ДСН), он 
эту границу не перешел и остался в рамках 
традиционной науки. Одновременно и Ф.Д. 
Клейтон, формулируя пять типов эмерд-
жентности, пытается выделить главную за-
дачу – эмерджентность должна быть в кон-
тексте научной теории и она должна «по-
стулировать связи или законы, которые в 
будущем могут стать основой для одной 
или более областей науки» [8]. При этом 
никто (ни W. Weaver в 1948 г, ни И.Р. При-
гожин в 1988 и 1999 г., ни Wheeler J.A. в 
1998 не формулируют какие объекты 
должны изучаться в рамках такого нового 
(эмерджентного) подхода и каковы базовые 
свойства таких объектов. Идут только по-
пытки формулирования понятия эмерд-
жентности, как «метанаучного термина» и 
«метафизической теории». 

При этом постоянно подчеркивается 
междисциплинарность (это одна из харак-
теристик «эмерджентности» по Клейтону) 
и необходимость перехода от биохимиче-
ской динамики (химии и физики) к живым 
системам. Однако, как это делать в рамках 
науки, на основании каких подходов и тео-
рий, на основании каких принципов, никто 
из упомянутых авторов (включая и Клейто-
на) даже не пытается сказать. Объяснение 
этому очень простое – оно заключается в 
признаниях И.Р. Пригожина, которые сво-
дятся к следующему суждению: надо отой-
ти от редукционализма и перейти к систем-
ному синтезу, и принципам нового систем-
ного подхода, без редукционизма! [20]. 
Фактически, необходимо отказаться от 
многих моделей и понятий современной 
науки, которая базируется во многом на 
повторяемости и воспроизводимости, на 
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моделях в виде уравнений или функций 
распределения f(x)(т.е. на стохастическом 
подходе), отказаться от возможности науч-
ного прогноза будущего на основе уже по-
лученных знаний о прошлом и настоящем 
поведении вектора состояния любой 
эмерджентной системы х=х(t)=(x1,x2,…xm)T 

в фазовом пространстве. Это значит, что 
надо отказаться от измерения конкретного 
значения вектора x(t0) в данный момент 
времени, т.к. для эмерджентных систем 
x(t0) неповторимо, отказаться от всех четы-
рех базовых принципов современной науки 
(повторяемость, воспроизводимость, фор-
мальное описание в виде моделей и отсут-
ствие прогнозов на основании знаний об 
истории системы). Для эмерджентных сис-
тем, СТТ-complexity, прошлое и настоящее 
не может существенно влиять на будущее, 
которое не прогнозируется на основе зна-
ний x(t0) и это очень похоже на хаос в ДСН. 
Однако, детерминированный хаос имеет 
другие свойства, чем СТТ [14,15], чем 
эмерджентные системы и эти системы не 
являются стохастическими или хаотиче-
скими в смысле современной ДСH. Надо 
честно признать, что предельная реаль-
ность [11] в современной науке существен-
но отличается от современной науки. СТТ 
(эмерджентные, complexity) не могут быть 
объектом современной ДСН – традицион-
ной науки [10].  

Итак, мы сейчас определим границу 
редукционизма и начало особых свойств 
для эмерджентных систем в виде отсутст-
вия 4-х принципов научности знаний с по-
зиций ДСП. Пятый принцип в виде реляти-
визма справедлив и в ДСН и в третьей па-
радигме. Некоторые могут воскликнуть: мы 
переходим к антинаучной картине мира? 
Нет, мы переходим к новому пониманию 
СТТ, эмерджентных систем, к новому опи-
санию complexity и новым принципам ор-
ганизации таких особых (эмерджентных) 
систем. При этом мы действительно отвер-
гаем возможность повторения (самопроиз-
вольного) не только начального состояния 
вектора x(t0), но и любой траектории векто-
ра x(t) в фазовом пространстве состояний 
(ФПС). Живые системы неповторяемые и 
невоспроизводимые в рамках детерминиз-

ма (их нельзя описывать уравнениями в 
ФПС) и их нельзя описывать в рамках сто-
хастики. Всегда их функция распределения 
(F(x) и ее дифференциальная форма (f(x)), 
будут непрерывно изменяться при переходе 
от одной выборке к другой. При этом био-
система не изменяется, она просто нахо-
дится в гомеостазе! Одновременно всё не-
прерывно изменяется и такие объекты не-
возможно прогнозировать. Как в детерми-
нированном хаосе будущее для СТТ нельзя 
предсказать, но его легко создавать на ос-
нове управляющих воздействий [10-12].  

Именно об этом пытался сказать в 
своей известной статье M. Gell-Mann [16], 
но выйти за грани редукционизма он не по-
смел и ограничился только выделением 
элемента хаотичности в живых (эмерд-
жентных) системах. Дальше детерминиро-
ванного хаоса M. Gell-Mann [17] не пошел, 
как и И.Р. Пригожин, который тоже об этом 
говорил в 1988 и 1999 гг. [20,21]. Однако, 
хаос СТТ (complexity, живых систем) дру-
гой! Это не хаос В.И. Арнольда и Р. Тома! 
[22] Для СТТ мы не можем повторить x(t0), 
мы не можем рассчитывать экспоненты 
Ляпунова, для СТТ автокорреляционные 
функции не сходятся к нулю (в хаосе 
A(t)→0 при t→∞), не выполняется свойство 
перемешивания и меры не инвариантны. 
Хаос СТТ – это другой хаос, но он тоже 
может быть описан в рамках аналога прин-
ципа неопределенности Гейзенберга, что 
имеет место в квантовой механике. Более 
подробно это было представлено в наших 
других публикациях [12]. Для хаоса СТТ 
выполняется принцип самоорганизации, 
которая удерживает параметры x(t) в пре-
делах некоторых квазиаттракторов (КА), 
параметры которых могут быть повторены 
и воспроизведены (повторяются не траек-
тории, а некоторые объемы VG в ФПС в ви-
де КА) [10-13]. 

Иными словами, мы предлагаем дру-
гое понимание повторяемости, воспроизво-
димости, формализации (моделирования) 
СТТ и прогнозирования будущих состоя-
ний x(t) для complexity (СТТ, живых сис-
тем). Мы предлагаем модели в рамках 
третьей парадигмы, на основе ТХС [10-12]. 
При этом мы должны четко понимать по-
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чему ДСН не может описывать СТТ. Под-
черкнем еще раз, Ф.Д. Клейтон в 26-й главе 
пытается представить эмерджентность «как 
концепцию, объединяющую и упорядочи-
вающую различные области знания…». 
Однако, в нашей трактовке эмерджентность 
приводит к построению новой теории, но-
вой концепции, новой (третьей) глобальной 
парадигмы, которая охватывает огромный 
класс CTT по W. Weaver [25], живых сис-
тем – complexity. Такой подход выходит за 
рамки 5-ти типов (характеристик) эмерд-
жентности, которые предложил P.D. Clay-
ton [8]. И он реально показывает почему 
СТТ – это особые системы и они не явля-
ются объектом современной детерминист-
ской стохастической науки. 

Сейчас бессмысленно говорить об 
эмерджентных свойствах простых (по 
W.Weaver), детерминистских систем или о 
догме про «неорганизованную сложность» 
[25], т. е. о вероятностных системах. Мы 
будем говорить об эмерджентных свойст-
вах сложных биологических (политиче-
ских, экономических) систем, которые С. 
П. Курдюмов и В. С. Степин выделяли как 
человекомерные системы [6]. Нет смысла 
говорить о создании новых теорий для де-
терминистских или стохастичных систем 
(1-го и 2-го типа по W. Weaver). Для них 
уже создана вся традиционная наука, весь 
ее математический аппарат. Однако, для 
описания СТТ современная ДСН не может 
быть использована. ДСН не может быть 
применена для биосистем из-за особых 5-ти 
свойств СТТ и их 13-ти отличий от ДСП-
систем [10-12]. Нужна другая, эмерджент-
ная наука для особых систем третьего типа, 
у которых нет стационарных режимов 
(dx/dt≠0 постоянно!), нет выполнения их 
свойств из области научных знаний (повто-
ряемости, воспроизводимости, формализа-
ции в ДСП-описании, нет прогноза буду-
щего), и более того, мы такие СТТ-
complexity не можем относить к хаотичным 
системам, т. к. нет бифуркаций рождения 
циклов, для СТТ меры не инвариантны, ав-
токорреляция A(t) не стремится к нулю и 
экспоненты Ляпунова не рассчитывается 
(теория фракталов также не применима). 
Представим иллюстрации сказанному, но 

особо подчеркнем, что СТТ не являются 
регулярными системами (с повторением), 
они уникальны и на это обращал особое 
внимание I. R. Prigogine [19-21]. Граница 
редукционизма возникает при переходе от 
ДСН к изучению эмерджентных систем, 
СТТ-complexity (живых систем).  

2. Параметры СТТ не описываются 
в детерминистских и стохастических 
науках. Сразу отметим, что все наши ре-
зультаты получены на большой группе об-
следуемых (более 20-ти тысяч испытуе-
мых) с изучением более одного миллиона 
динамических кривых. К ним относятся: 
треморограммы, теппинграммы, миограм-
мы, кардиограммы, электроэнцефалограм-
мы, нейрограммы, параметры биохимиче-
ских показателей крови у больных и здоро-
вых обследуемых. Для всех этих динамиче-
ских кривых мы никогда не можем полу-
чить dx/dt=0, где в в простейшем случае xi1 
– это конкретная координата одной из мно-
гих координат xi всего вектора состояние 
системы x=x(t)=(x1,x2,…,xm)T, а xi2=dxi1/dt – 
скорость изменения этой координаты и 
xi3=dxi2/dt – ускорение для xi1. Иными сло-
вами, для каждой такой xi (i=1, 2, …, m) мы 
можем представить трехмерное ФПС век-
тора хij=(xi1, xi2, xi3)T, в котором эти компо-
ненты xij (j=1, 2, 3) будут совершать непре-
рывное и хаотическое движение, т.е. 
dxij/dt≠0 постоянно [10-12]. 

В таком трехмерном ФПС мы всегда 
можем записать аналог принципа неопре-
деленности Гейзенберга [12] и указать наи-
больший и наименьший объемы ФПС, в 
пределах которых будут происходить из-
менения xij. Эти объемы мы обозначаем как 
квазиатракторы. Объем такого КА обра-
зуется вариационными размахами Δxij каж-
дой координаты xij (i=1, 2, …, m; j=1, 2, 3), 
т. е. в виде Vσmax>(Δxi1×Δxi2×Δxi3)≥Vσmin. 
[12]. При этом движение вектора состояния 
СТT по конкретной координате xi будет 
всегда хаотичным и этот хаос отличен от 
детерминированного хаоса Арнольда-Тома. 
На рис. 1 мы представляем характерный 
пример динамики трех процессов: тремора 
(1-А); кардиоитервалов (1-В) и электромио-
грамм (1-С), которые не только похожи, но 
демонстрируют и сходное поведение их 
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АЧХ – амплитудно-частотных характе-
ристик (рис. 2-А, 2-В, 2-С) и хаотичную 
динамику суперпозиции их автокорреляци-
онных функций (рис. 3-А, 3-В, 3-С). Отме-
тим, что масштаб времени для всех трех 
графиков разный (мы его специально изме-
рили), но картина получается одинаковой – 
непрерывное хаотическое изменение всех 
трех характеристик xi.  

 

Как динамические кривые, так и их 
АЧХ, и автокорреляционные функции A(t) 
представляют хаотический набор кривых, 
но назвать это детерминированным хаосом 
нельзя. Для этих процессов нет mixing 
property, одновременно и меры неинвари-
антны. Более того, если для набора выбо-
рок, получаемых от одного человека при 
регистрации тремора, теппинга, электро-

кардиограмм, электромиограмм и других 
параметров гомеостаза попытаться выпол-
нить парное сравнение таких выборок, т. е. 
построить матрицу парного сравнения, то в 
5-10% случаев мы можем получить воз-
можность отнести некоторых пары к одной 
генеральной совокупности, а в 90-95% эти 
пары будут разными (табл. 1). Иными сло-
вами, почти все статистические функции у 

одного (!) человека будут разными. Мы на-
блюдаем последовательность возникающих 
и исчезающих выборок, которые очень 
редко «совпадают», т. е. их редко можно 
отнести к одной генеральной совокупности, 
что и представлено для треморограмм од-
ного человека при 15-ти повторах измере-
ний. Обычно все выборки разные. Это оз-
начает, что постоянно dx/dt≠0 (см. рис. 1-А, 

Треморограмма Кардиоритм Миограмма 

 
-1

-0.5

0

0.5

1

-1

-0.5

0

0.5

1

I

А В С 

 
0.00

20000.00

40000.00

60000.00

80000.00

100000.00

120000.00

140000.00

0.
00

0.
03

0.
06

0.
08

0.
11

0.
14

0.
17

0.
20

0.
22

0.
25

0.
28

0.
31

0.
34

0.
36

0.
39

0.
42

0.
45

0.
48

0.00

2000.00

4000.00

6000.00

8000.00

10000.00

12000.00

14000.00

16000.00

0.
00

0.
01

0.
01

0.
02

0.
02

0.
02

0.
03

0.
03

0.
03

0.
04

0.
04

0.
04

0.
05

0.
05

0.
05

0.
06

0.
06

0.
06

0.
07

0.
07

0.
07

II

А В С 

 -1

-0.5

0

0.5

1

-1

-0.5

0

0.5

1

1 7 13 19 25 31 37 43 49 55 61 67 73 79 85 91 97 103 109 115 III

А В С 

Рис. 1. А – треморограмма, В – кардиоритм, С – Миограмма  
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В, С) и использовать стохастику практиче-
ски невозможно! Методы (модели) ДСН 
для описания СТТ, параметров гомеостаза 
организма человека нельзя использовать! 
Все постоянно изменяется, нет стационар-
ных режимов, нет детерминированного 
хаоса. Как тогда описывать такие СТТ? Ка-
кая наука здесь нужна? 

Только 6 пар из 105 не имеют сущест-
венных различий, остальные же принадле-
жат разным генеральным совокупностям. 

3. Другая наука, другие модели, дру-
гая неопределенность. Прежде всего нач-
нем с другой науки. Выше мы определили 4-
е принципа, по которым сейчас определяет-
ся научность знаний – повторимость, вос-
производимость, формализация (модели-
руемость) в описание систем и возможность 
прогноза будущего. Для СТТ все это отри-
цается, все эмерджентные системы (СТТ-
complexity) являются неопределенными и 
невоспроизводимыми (точно-детерминистки 
или вероятностно-приближенно) в принци-
пе! В рамках детерминизма их начальное 
состояние (x(t0)), промежуточные (x(ti)) и 
конечное состояние (x(tk)) неповторимо и 
невоспроизводимо в принципе [10-13]. Это 
следует не только из рис. 1, но является вто-
рым и базовым принципом организации (и 
формирование) СТТ-complexity. Это их ба-
зовое эмерджентное свойство: dx/dt≠0, 
xi≠const и особая динамика x(t) в ФПС, ко-
торая произвольно не может быть повторена 
(воспроизведена). Мы изучили миллион 

треморограмм, теппинграмм, энцефало-
грамм, кардиоинтервалов, миограм и разных 
динамик биохимических показателей гомео-
стаза в норме и при патологии [10-12] и ни 
разу не встретили одинаковых динамик, все 
были разными. Все выборки различаются 
для разных испытуемых и выборки, полу-
чаемые от одного испытуемого подряд, тоже 

различаются. Иногда две выборки могут 
принадлежать к одной генеральной сово-
купности, но это очень редкое (5-10%) и 
случайное событие, его невозможно повто-
рить дважды. Любая матрица вида табл.1 
неповторима и невоспроизводима.  

Более того, даже со стохастической 
точки зрения для всех одинаковых обсле-
дуемых людей их функции распределения 
очень редко «совпадают», т. е. пары нельзя 
отнести к одной генеральной совокупности 
как для одного человека (выборки получа-
лись подряд), так и при сравнении динами-
ческих характеристик x(t) от разных испы-
туемых. Для сравнения с табл. 1 мы пред-
ставляем табл. 2 для пятнадцати разных ис-
пытуемых, где число «совпадений» тоже 
укладывается в 90-95% (как и для одного 
человека подряд). Могут различаться меж-
ду собой треморограммы и теппинграммы, 
миограммы и электроэнцефалограммы, ко-
торые получаются от разных групп испы-
туемых (больные и здоровые, находящиеся 
в условиях физического воздействия и без 
таковых). Однако, если группа (или от-
дельный индивидуум) находится в одина-

Таблица 1

Результаты попарного сравнения по критерию Ньюмена – Кейлса 1-й группы 
 испытуемых до холодового воздействия 

 1  
R:1484,6 

2  
R:830,20 

3  
R:3982,8 

4 
R:1979,7 

5  
R:5906,4 

6 
R:4762,2

7 
R:2256,1

8 
R:7217,9

9
R:5572,5

10 
R:336,95

11 
R:3433,2 

12  
R:6094,1 

13  
R:2623,4 

14 
R:6402,0

15
R:3411,5

1  0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,02
4 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,03 0,00
6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00
8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00

10 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
12 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00  0,00 1,00 0,00
13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00  0,00 0,00
14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
15 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
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ковых условиях, то статистическая картина 
«совпадений» пар выборок приблизительно 
одинаково: 90-95% выборок различаются в 
спокойном состоянии у одного человека 
при 15-ти регистрациях (подряд) или для 
15-ти разных людей! Очевидно, что меха-
низмы «хаоса» СТТ одинаковы (или сход-
ны) у всех людей планеты Земля! Мы все 
одинаково непохожи (в 90-95%) или одина-
ково похожи (в 5-10%). Таковы законы 
«хаоса» эмерджентных СТТ. Хаос эмерд-
жентных систем отличен от хаоса ДСН-
систем и в нем возможен небольшой про-
цент стохастики (5-10% обычно). 

После локального холодового воздей-
ствия число «совпадений» пар составило 
(k=12) из 105 пар сравнения. Подчеркнем, 
что хаос СТТ – это другой «хаос», а ТХС – 
это другая наука (из-за всех 4-х принципов 
научности знаний). Нет повторяемости и 
возможности моделирования. Нет прогноза 
будущего с позиции ДСП для СТТ-
complexity, для эмерджентных систем! 
Идет замена понятий и вводятся другие мо-
дели и представления. Оказывается, что 
повторение возможно, но в ТХС стацио-
нарный режим представлен как режим, ко-
гда не изменяются параметры КА – объе-
мов ФПС, внутри которых вектор состоя-
ния эмерджентных систем x(t) совершает 
непрерывное хаотичное движение, т.е. 
dx/dt≠0 [10-12]. Фактически, мы говорим 
сейчас о новой оценки постоянства хаоса, 
его параметров, но не как dx/dt=0 или как 
сохранение вида функций распределения 

f(x). Последние постоянно (и хаотично!) 
изменяются, нормальные распределения 
переходят в непараметрические и изменя-
ется сам вид f(x) непрерывно [10-12]. 

Для примера мы демонстрируем табл. 1 
и табл. 2. В табл. 1 мы представляем матрицу 
парного сравнения 15-ти выборок (треморо-
грамм – положение пальца испытуемого при 
постуральном треморе), которые получаются 
за 5 сек. регистрации для тремора одного ис-
пытуемого (регистрация этих15-ти выборок 
производилась подряд, в спокойном состоя-
нии). В табл. 2 мы имеем матрицу парного 
сравнения выборок (тоже по 5 сек. регистра-

ции тремора), получаемых от 15-ти разных 
испытуемых. Результат везде одинаковый: 
число пар сравнения выборок, которые де-
монстрируют возможность их отнесения 
(p>0.05) к общей генеральной совокупности 
и в табл. 1, и в табл. 2 одинаково (k=6). Ос-
тальные пары выборок разные (хоть от одно-
го человека, хоть от 15-ти разных). Очевид-
но, что системы регуляции тремора (самоор-
ганизации) у всех испытуемых со стохастич-
ной точки зрения функционируют приблизи-
тельно одинаково. Из 105 разных пар срав-
нения (всего более 1000 опытов) у нас ста-
бильно получается 94-96% «совпадений» 
(эти пары можно отнести к одной генераль-
ной совокупности). Остальные функциони-
руют хаотически. И это неизменно повторя-
ется, а, значит, наука все-таки возможна! Та-
кая наука должна учитывать и самоорганиза-
цию (проявления 5-6% стохастичности СТТ) 
и хаос (пары не «совпадают»). 

Таблица 2

Результаты попарного сравнения по критерию Ньюмена – Кейлса 1-й группы испытуемых  
после холодового воздействия 

 1  
R:3028,7 

2  
R:1174,5 

3  
R:1638,6 

4 
R:507,16 

5  
R:6559,4 

6 
R:1913,8

7 
R:4047,2

8 
R:4265,7

9 
R:6703,2

10 
R:6792,8

11 
R:3994,6 

12  
R:5020,1 

13  
R:1639,1 

14 
R:3384,9

15 
R:5587,7

1  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,975 0,000
2 0,000  0,074 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,073 0,000 0,000
3 0,000 0,074  0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,000 0,000  0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
9 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
10 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
11 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000  0,000 0,000 0,004
13 0,000 0,073 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000  0,000 0,000
14 0,975 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
15 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000
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Однако, если конечность погрузить в 
холодную воду или перейти от тремора к 
теппингу, то число «совпадений» резко воз-
растает. При анализе матрицы парного срав-
нения 15-ти теппинграмм, полученных от 
одного испытуемого (аналогично и для груп-
пы из 15-ти разных испытуемых), в которой 
k3=1, 2, т.е. k3=2k2, число «совпадений» в 2 
раза увеличилось. Вообще с помощью таки 
матриц парного сравнения повторных изме-
рений (выборок) можно характеризовать хаос 
СТТ. Других методов описания СТТ с пози-
ций ДСН пока не нашли.  

Число «совпадений» резко (в 2-
2,5 раза) возрастает (до 10-12%) и это, фак-
тически, представляет «цену» внешнего 
физического «управления» (холодом) на 
тремор или показывает отличие непроиз-
вольности тремора от произвольности теп-
пинга (он все-таки происходит с учетом 
сознания, и тоже хаотически, как посту-
ральный тремор и N тоже в 2-2,5 раза 
больше). Подобные статистические оценки 
хаотических динамик (выборок) мы произ-
водили для кардиоинтервалов, миограмм, 
нейрограмм, электроэцефолограмм, многих 
биохимических показателей крови и др. па-
раметров гомеостаза. Картина везде одина-
кова: 5-10% пар «совпадает» (их можно от-
нести к одной генеральной совокупности), 
остальные 90-95% – разные и хаотичные! 
При этом параметры КА сохраняются в та-
ких же пределах (5-10% различий). 

На основании изучения матриц пар-
ных сравнений электромиограмм мышц од-
ного человека (разгибателя мизинца) при 
слабом напряжении (1/3 от максимального 
усилия) и при максимальном усилии. уста-
новлено, что число «совпадений» выборок 
увеличивается в 5 раз (обычно в 4-5 раз) и 
это – «цена управления» (сознательного) 
усилием мышцы самим человеком. Подоб-
ных сравнений мы бы могли представить 
десятки тысяч (всего более 1 млн. измере-
ний) и все они показывают, что произволь-
ности нет в регуляции любых функций ор-
ганизма (движении, регуляции, параметрами 
гомеостаза и т. д.). Всё организмом совер-
шается хаотически (и неповторимо!), но до-
ля стохастики при повторах однотипных 
измерений может нарастать (до 10-15%) или 

падать даже до нуля. Хаотически изме-
няющиеся системы самоорганизации (само-
регуляции), т.е. СТТ, имеют некоторый ас-
пект стохастики, но в целом все это совер-
шается хаотически. Сама стохастичность 
входит в СТТ хаотически, но определенное 
повторение имеется. Выше мы подчеркива-
ли: где есть повторения – там есть наука. В 
нашем случаем мы говорим о повторении 
процента стохастики, о возможности управ-
ления такими процессами.  

Эмерджентные системы (complexity, 
СТТ) могут варьировать долями статисти-
ческих совпадений, если человек будет от-
слеживать свое состояние в процессах ре-
гуляции этих сложных систем. Управление 
со стороны сознания человека может час-
тично влиять на создание доли стохастики, 
но глобальный хаос будет оставаться неиз-
менным. Мы не можем устойчиво даже 
стохастически повторить траекторию x(t) в 
ФПС, не можем произвольно повторить 
число «совпадений» k, но мы можем по-
влиять на долю стохастики в глобальным 
процессе хаотической регуляции удержа-
ния параметров x(t) в пределах некоторых 
квазиаттракторов и это всё называется го-
меостазом. Гомеостаз – это недетермини-
рованный хаос и не стохастика, а разнооб-
разная подстройка параметров организма. 
Хаос биосистем – СТТ (complexity) регули-
руется сознанием, но слабо и стохастично. 
Сам же организм работает в режиме гомео-
стаза, который не является детерминист-
ским процессом (никода dx/dt≠0 и xi≠const!) 
и параметры гомеостаза не могут демонст-
рировать стохастические закономерности 
(функции распределения f(x) тоже непре-
рывно изменяются, хаотически варьиру-
ют!). Более того, гомеостатическое регули-
рование нельзя назвать и хаотичным, т. к. 
все характеристики хаоса (например, де-
терминированного хаоса) также не могут 
быть использованы для описания ССТ-
complexity, эмерджентного хаоса (слож-
ных) систем. Эмерджентные системы при-
надлежат другой науке и другой парадигме 
и эта третья глобальная парадигма (ТГП), 
отлична от детерминистской и стохастиче-
ской [12,13]. В целом же, детерминирован-
ный хаос – это раздел стохастики, когда мы 
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имеем равномерное распределение а на-
чальные параметры x(t0) всегда повторимы. 
В рамках ТГП мы имеем другие системы 
(эмерджентные, complexity) и для них нуж-
на другая наука и другие методы измерений 
стационарных режимов, скорости и ускоре-
ния движений.  

4. Другая неопределенность и другой 
хаос эмерджентных систем. В наших пуб-
ликациях мы основное внимание уделяли 
неповторимости, невоспроизводимости и 
невозможности описывать эмерджентные 
СТТ в рамках детерминизма или стохасти-
ки. Остается еще важная проблема опреде-
ленности (или неопределенности) будущего. 
Можно ли описывать будущее состояние 
x(t) для СТТ? Проблема прогноза будущего 
для СТТ самая сложная для традиционной 
науки и самая легко решаемая для ТХС и 
ТГП. Если кратко, то человек (эксперимен-
татор) должен будущее создавать и управ-
лять траекторией развития СТТ в ФПС. 
Именно об этом пытался сказать В. И. Вер-
надский, когда предлагал теорию ноосфе-
ризма (будущее в руках человечества!).  

Для СТТ мы должны непрерывно мо-
ниторировать параметры квазиаттракторов и 
задавать внешние управляющие воздействия 
(ВУВ). Это следует из реального хаоса пара-
метров x(t) в ФПС для СТТ. Действительно, 
существуют несколько определений хаоса, из 
которых базовое: задание начальных пара-
метров системы (т. е. x(t0)) не определяет 
дальнейшую траекторию ее развития и ее ко-
нечное состояние x(tk). Для СТТ-complexity 
мы реально это имеем, но с одним и сущест-
венным дополнением: эмерджентные СТТ не 
могут повторить дважды не только x(tк), не 
только траекторию x(t) на отрезке измерения 
[t0;t], но x(t0) в самом начале измерения не-
возможно повторить. Всегда x(t0) неповто-
римо и невоспроизводимо (произвольно) в 
принципе. Хаос ССТ – это другой хаос, го-
меостатическое регулирование всех функций 
организма не происходит по законам детер-
минизма, по законам стохастики (x(t) непре-
рывно изменяется). Экспоненты Ляпунова 
нельзя рассчитать (точнее, они непрерывно 
меняют знак от одной выборки до другой), 
меры не инвариантны (из-за непрерывного 
изменения функций распределение f(x) при 

смене выборок), амплитудно-частотные 
характеристики (АЧХ) тоже непрерывно 
изменяются, и наконец, автокорреляционные 
функции A(t) тоже хаотически изменяются. 

Если взять 15 выборок от одного ис-
пытуемого (или от 15-ти разных людей) и 
получить их суперпозицию в пределах од-
ного графика, то плотности A(t) будут не-
прерывно изменяться в пределах четырех 
интервалов изменения A(t), т. е. в пределах 
(-1;1) и шириной интервала 0,5 (т.е. первый 
интервал (-1; -0,5); второй (-0,5; 0) и т.д.). 
Плотности попадания точек для A(t) внутрь 
этих четырех интервалов будут варьиро-
вать вблизи 0,25 для тремора, кардиоинтер-
валов, миограмм и т.д., если человек будет 
находиться в приблизительно одинаковом 
состоянии. Однако, при попытках перейти 
от непроизвольных (нерегулируемых соз-
нанием) функций (например, тремора) к 
якобы произвольным функциям (например, 
теппингу), то мы сразу будем находить раз-
личие в хаосе A(t). На рис. 2 мы представ-
ляем гистограммы плотности распределе-
ния точек A(t) для 4-х выше указанных ин-
тервалов одного общего интервала (-1;1), 
где 2-А – это гистограмма постурального 
тремора (частота распределения A(t) колеб-
лется около 0,25), а 2-В – это гистограмма 
теппинга этого же испытуемого. Явно вы-
раженная асимметрия распределения в виде 
отрицательной экспоненты (e(-at)). Хаос 
тремора и теппинга четко различается в 
рис. 2 А, В гистограммах плотности авто-
корреляционных функций для A(t) и это 
еще одна иллюстрация того, как якобы 
произвольное движение (теппинг) отлича-
ется своей хаотической динамикой A(t) от 
якобы непроизвольного движения – посту-
рального тремора. В общем случае для тре-
мора всегда мы имеем хаос (равномерное 
распределение) для плотности A(t), а для 
теппинга мера неинвариантна в этих четы-
рех интервалах изменения (от -1 до +1). 
Появляется стохастическая неопределен-
ность для A(t), этим непроизвольное дви-
жение (тремор) отличается от произвольно-
го движения (теппинг). 
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Рис. 2. Гистограммы плотности распределения 
при постуральном треморе (А) и при теппинге 

(В) 
 

Теперь мы можем измерять хаос в 
рамках многократных повторов экспери-
ментов и расчетов или матриц парных 
сравнений выборок (тремор и теппинг раз-
личается по числу k «совпадений» пар), или 
путем расчета плотности A(t) при многих 
повторах и их суперпозиции (плотности 
(меры) не будет инвариантные). Заметим, 
что для детерминированного хаоса мы все-
гда должны иметь инвариантность меры, 
т.е. должно выполняться mixing property. 
Однако, всегда в ТХС это свойство не вы-
полняется, меры неинвариантны для СТТ, а 
сами статистические функции x(t) хаотиче-
ски изменяются. Таким образом, хаос 
эмерджентных СТТ всегда будет отличен 
от хаоса ДСП-систем. Все базовые (четыре) 
критерия современной теории хаоса для 
СТТ не выполняются. Тогда на что можно 
рассчитывать и как? Какой формальный 
аппарат можно применять для описания 
СТТ в рамках третей парадигмы? 

5. Другие модели, понятия и другие 
прогнозы будущего. Действительно, если 
мы ничего не можем построить, воспроиз-
вести, если хаос эмерджентных систем не 

относится к детерминированному хаосу, 
то как описывать эмерджентные системы? 
Ответ лежит на поверхности: живые систе-
мы обладают самоорганизацией. На это 
впервые пытался обратить внимание вы-
дающийся американский физиолог W. B. 
Cannon, создавая теорию гомеостаза [9]. 
Одновременно про это же пытался сказать 
П.К. Анохин в России (еще в 30-х годах 20-
го века) в своей теории функциональных 
систем организма (ФСО) человека [1]. В 
гомеостазе, в работе ФСО имеется цель. 
Эта цель направлена на поддержание опти-
мальных режимов функционирования ор-
ганизма, но реализуется эта цель (жизни) 
всегда разными вариантами, которые не 
являются стохастическими в принципе. 
Фактически сама жизнь – это уже цель, но 
реализуется она для каждого хаотически. 
Идет непрерывная подстройка систем са-
моорганизации и она (подстройка) хаотиче-
ски изменяется (для каждой выборки своя 
f(x)). Получается, что система регуляции 
гомеостазом хаотически изменяется (мед-
ленно «плавает» в ФПС) и от этого измене-
ния изменяются и функции f(x), статистика 
также «плавает». Но этим хаосом можно 
управлять! Это показывают модели в рам-
ках ТХС, т.е. в виде КА [12]. 

В третьей парадигме, в ТХС мы гово-
рим о множестве траекторий движения век-
тора состояния системы (ФСО по 
П.К. Анохину) в ФПС. Эти траектории мо-
гут расходиться, пересекаться, но они реа-
лизуются в пределах некоторого объема Vσ 
фазового пространства, который мы опре-
деляем как квазиаттрактор. Самооргани-
зация биосистем порождает КА, а парамет-
ры которых характеризуют состояние ФСО, 
состояние всего гомеостаза. Именно это 
хотел сказать Кэннон, когда пытался вы-
сказаться о некотором равновесии организ-
ма и среды [1,9]. При этом все ученые пы-
тались говорить о термодинамическом рав-
новесии, когда имеются некоторые средние 
значения <xi> по каждой i-ой координате 
ФПС, так как в физике и химии других ти-
пов равновесия мы не знаем, кроме равно-
мерных (хаос) и неравномерных (стохасти-
ка) типов распределения. У нас же в ТХС 
равновесие СТТ сводится к удержанию x(t) 
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в пределах КА, в объеме Vσ всего ФПС. 
Сами законы распределения xi(t) внутри КА 
непрерывно изменяются. Получается неко-
торое неравновесное равновесие, которое и 
характерно для гомеостаза, произвольная 
непроизвольность (или наоборот!). При 
этом параметры КА описывают состояние 
биосистемы и результат внешнего управле-
ния в виде движения квазиаттракторов в 
ФПС [10-12]. 

В ТХС мы говорим о другом типе 
равновесия, когда функции распределения 
f(x) можно рассчитать, но они непрерывно 
изменяются. При этом они для каждой вы-
борки, для каждого интервала времени [t1, 
t2] измерения x(t) будут иметь свой особый 
вид. Именно для таких систем мы предла-
гаем считать матрицы попарного сравнения 
выборок (табл. 1,2). Эти матрицы показы-
вают, что возможность совпадение пар (от-
несение их к одной общей генеральной со-
вокупности) весьма мала (менее 5 или 
10 %). Более того, именно эта возможность 
количественно отличает произвольные 
процессы от непроизвольных, одно состоя-
ние ФСО, гомеостаза, от другого состоя-
ния. Игра хаоса и стохастики может быть 
использована для измерения живых систем, 
которые совершенно не похожи на физиче-
ские, технические или химические систе-
мы. Гомеостатическое равновесие, изуче-
нию которого посвятили жизнь W. B. 
Cannon, П. К. Анохин и многие тысячи дру-
гих ученых, не может быть описано в рам-
ках термодинамики (как динамическое рав-
новесие измеряемых параметров), в рамках 
стохастических функций распределения 
f(x) (эти функции непрерывно изменяются, 
для каждой выборки одной и той же систе-
мы они разные) и гомеостаз не может быть 
описан в виде хаотических аттракторов в 
рамках детерминированного хаоса [1,9]. 
Все четыре критерия хаоса – динамика ав-
токорреляции A(t), экспоненты Ляпунова, 
инвариантность мер и даже повторяемость 
начального состояния биосистемы x(t0) и 
повторяемость точек бифуркации – все это 
неповторимо, невоспроизводимо и не удов-
летворяет условиям хаоса, который изучает 
современная наука. 

Все современные методы детерми-

низма (dx/dt≠0), стохастики (f(x) меняет-
ся непрерывно) и современной ТХС не мо-
гут описывать гомеостатическое состояние 
любой функциональной системы человека 
(и динамику социальных систем также!) и 
поэтому мы предлагаем способ расчета па-
раметров КА в виде некоторых объемов фа-
зовых пространств, внутри которых непре-
рывно и хаотически движутся любые ком-
поненты xi всего вектора состояния гомео-
статической системы. Это и есть математи-
ческое измерение параметров эмерджент-
ных свойств СТТ-complexity. Эмерджент-
ные системы нельзя описать в рамках тра-
диционной науки, они требует расчета КА 
и использования методов расчета динамики 
изменения их параметров, если с организ-
мом (сложной социальной системой) что-то 
происходит. В последнем случае может 
существенно сдвигаться центр КА или из-
меняется объем КА (без изменения коорди-
нат центра), а возможно одновременное 
изменение и объема Vσ, и координат цен-
тра. В этом случае мы говорим об эволю-
ции СТТ в ФПС. В рамках ТХС для многих 
эмерджентных систем мы уже умеем коли-
чественно описывать эволюцию complexity 
в ФПС [4,5]. 

Эмерджентные системы действитель-
но за счёт самоорганизации и саморазвития 
могут удерживать параметры КА (это будет 
гомеостаз) или начнется движение КА в 
фазовом пространстве состояний (эволю-
ция CТТ). Например, при заболевании че-
ловека или его старении центр КА и его 
объём Vσ могут реально изменяться. При-
чем, если при заболевании КА в фазовом 
пространстве совершит круговое движение 
(вернется в исходное состояние), то при 
старении мы регистрируем прямолинейное 
и ускоренное движение КА в ФПС! Сейчас 
разработана новая теория кинематики и ди-
намики в поведении эмерджентных систем 
и на конкретных примерах выполнены мно-
гочисленные измерения поведении гомео-
стаза (вектора состояния организма челове-
ка) в различных условиях жизни (болезнь, 
старость, физические нагрузки, изменение 
условий внешней среды и так далее) [3]. 
Наблюдаются определенные закономерно-
сти в поведении сложных, эмерджентных 
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систем. В рамках традиционной стохастики 
и теории хаоса такие измерения выполнить 
невозможно. Таким образом, речь идет о 
новой науке для особых эмерджентных 
систем (СТТ-complexity). Эта наука обес-
печит фундамент и для индивидуализиро-
ванной медицины, переходу от стохастики 
к расчету параметров КА для каждого че-
ловека на планете Земля [2]. 

Выводы: 
1. До настоящего времени нет четкого 

понимания, что такое эмерджентность и 
эмерджентные системы (системы третьего 
типа по W. Weaver, complexity по И.Р. При-
гожину). Их свойства и модели не могут 
быть представлены в рамках традиционной 
науки, детерминизм и стохастика не могут 
их описывать, и это уже – определение 
эмерждентности [19,25]. 

2. Наиболее распространенное и мак-
симально неопределенное понятие «гомео-
стаз» (начиная с публикаций W.B. Cannon и 
П.К. Анохина) на сегодня так и не имеет 
четких определений и свойств, но очевидно, 
что все гомеостатические системы (орга-
низм человека, социумы, биосфера Земли, 
Вселенная) имеют свой вектор состояния 
x=x(t), компоненты которого находятся в 
хаотичном, непрерывном движении (dx/dt≠0 
непрерывно) [1,9]. Существенно, что всегда 
начальное состояние вектора x(t0) неповто-
римо для эмерджентных систем, (для СТТ-
complexity) и это их главное отличие от дру-
гих (физических) систем. На это обращал 
внимание I.R. Prigogine в своем предсмерт-
ном обращении к потомкам [21]. 

3. Существующие модели в рамках 
детерминизма (функциональный анализ), 
стохастики (функции распределения f(x)), 
детерминированного хаоса не могут опи-
сывать реальные свойства гомеостатиче-
ских систем, эмерджентных систем, 
complexity. Все их свойства и параметры 
непрерывно изменяются (хаотически) и по 
этой причине все выдающиеся ученые (ос-
таваясь в рамках традиционной ДСП-
науки) в лице I. R. Prigogine, W, Wheeler, 
W. B. Cannon и П. И. Анохина не могли 
предложить модель СТТ-complexity, 
эмерджентных систем [1,8,20,23]. Более то-
го, постнеклассике (в интерпретации 

В.С. Степина) необходимо начать с при-
знания особых свойств СТТ и невозможно-
сти их описания в рамках ДСП-наук, иначе 
она (постнеклассика) останется в рамках 
ДСП и описывать эмерджентные CТТ-
complexity будет очень сложно [7]. 

4. СТТ-complexity, эмерджентные сис-
темы можно описывать моделями в виде 
квазиаттракторов. Параметры КА реально 
описывают эволюцию гомеостаза, сам го-
меостаз, особые свойства СТТ, но прогноз 
будущего состояния любой эмерджентной 
системы невозможен на основе анализа пре-
дыдущих состояний и начального значения 
x(t0). Будущее реализуется в виде КА, и 
только при условии искусственного созда-
ния человеком внешних управляющих (для 
СТТ-complexity) воздействий – ВУВ. Имен-
но об этом говорил В.И. Вернадский, вводя 
понятие ноосферы и перелагая на человека и 
человечество груз ответственности за самих 
себя и за будущее биосферы Земли. Таковы 
законы эмерджентных систем. Это действи-
тельно другие системы, уникальные (I.R. 
Prigogine подчеркивал, что они не объект 
науки [19]), без начальных параметров x(t0) 
и они не относятся к детерминированному 
хаосу. Это объекты третьей парадигмы, ТХС 
и других методов моделирования. Человек – 
это СТТ и его надо изучать в рамках ТХС и 
постнеклассики, основанной на свойствах 
таких систем (их пока 5 и имеется еще 13 
отличий от ДСП-систем). 
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