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Аннотация. Вводится понятие гомеостатических систем, у которых непрерывно изме-

няются параметры их вектора состояния x(f) в фазовом пространстве состояний. Делегирует-
ся новый принцип относительности движения, когда x(t) совершает непрерывное движение в 
таком пространстве, и с позиций современной детерминистской и стохастической науки, это 
движение, а в рамках новой теории гомеостаза и эволюции это не является движением, т.к. 
параметры квазиаттрактора существенно не изменяются. Наоборот, изменение параметров 
квазиаттрактора может не сопровождаться изменением энтропии системы или её функций 
состояния. Показывается, что принцип относительности движения распространяется и на со-
циальные системы, которые не совершают эволюцию, но отдельные страны (США) это пред-
ставляют как прогресс. Фактически сейчас человечество живет в режиме иерархического, 
традиционалистского общества, когда доминирует один социум над всеми остальными. 
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Abstract. The notion of homeostatic systems, which are continually changing their parame-

ters of the state vector x(f) in the phase space of states is presented. A new principle of relativity of 
motion is delegated when x(t) performs continuous movement in this space, and in terms of modern 
deterministic and stochastic science, this becomes movement, and within the framework of a new 
theory of evolution and homeostasis it is not a movement, as quasi-attractor parameters do not 
change significantly. On the contrary, changing the quasi-attractor may not be accompanied by a 
change in the entropy of the system or its state functions. It is shown that the principle of relativity 
of motion applies to social systems that do not make evolution, but some countries (the United 
States) represent that as a progress. In fact, humanity is now living in a hierarchical mode, traditio-
nalist society, when one society dominates over all the others. 
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Введение. В журнале «Nature» группа 

ученых Stanford University опубликовала 
сенсационную (для американской науки) 
статью «Neural population dynamics during 
Reaching», в которой приводятся убеди-
тельные доказательства реальности систем 
третьего типа (СТТ) – на примере органи-
зации различных двигательных актов у жи-

вотных и фактически доказывается базовый 
постулат H. Haken в синергетике (мы не 
работаем с отдельными элементами систе-
мы, а только со всей системой в целом, ди-
намика поведения отдельного элемента (у 
американских нейрофизиологов – отдель-
ного нейрона) не имеет никакого информа-
ционного значения. 
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Эти ученые доказали, что в организа-
ции периодических двигательных актов 
принимают участие апериодические (спон-
танно работающие) нейроны и наоборот, 
периодически работающие нейроны могут 
обеспечивать работу апериодических локо-
моторных (разовых и произвольных) актов. 
Фактически, это признание хаоса в органи-
зации произвольного (внешне кажущегося) 
а реально непроизвольного (по внутренней 
организации) любого двигательного акта. 
Как мы сейчас говорим: человечество вы-
нуждено будет отказаться от термина 
«произвольность» во всём, т.к. всё реально 
происходит непроизвольно (по внутренней 
организации, в исполнении), т.е. хаотиче-
ски [4-11,19]. На это впервые обратил вни-
мание в 1948 г. W. Weaver [22]. 

На протяжении сорока лет наш кол-
лектив всё это многократно наблюдал на 
респираторных нейронных сетях (РНС) 
дыхательного центра (ДЦ) млекопитаю-
щих, а также изучались подобные процессы 
в работе дыхательных мышц (межрёбер-
ных, диафрагмы). Да и в рамках изучения 
всего гомеостаза животных и человека в 
целом многократно такие факты наблюда-
лись и описывались. Строились квазиат-
тракторы (КА) поведения биоэлектриче-
ской активности отдельных нейронов, сум-
марной активности дыхательных нервов 
(электронейрограмм) и миограмм (изуча-
лась электроактивность дыхательных 
мышц), где одной координатой x1=x(t) вы-
ступала сама эта биоэлектрическая актив-
ность, а в качестве второй координаты бра-
лись производные от этих переменных 
(x2=dx/dt). На такой фазовой плоскости 
(вектор x=(x1, x2)T) определялись парамет-
ры КА для разных физиологических со-
стояний животных и человека и они оказа-
лись информационно значимыми, доста-
точными для диагностики и моделирования 
изучаемых СТТ. В расширенном варианте 
использовалось трёхмерное пространство 
(x3=dx2/dt) и даже девятимерное фазовое 
пространство, где x1=x, x4=y, x7=z (x , y и z – 
это реальные координаты тела в физиче-
ском пространстве) [9-12]. 

Поскольку такие системы (явления, 
объекты) не являются объектами традици-
онной ДСП-науки, то возникали вопросы: 

что такое наука вообще и что следует де-
лать с объектами уникальными, единичны-
ми, хаотически возникающими и исчезаю-
щими? Что делать с реальным хаосом био-
логических динамических систем (БДС)? 
Незадолго перед уходом из жизни 
И.Р. Пригожин (в обращении к потомкам) 
указал, что наука не занимается уникальны-
ми системами. Однако, авторов настоящего 
сообщения такое утверждение не устраива-
ло, т.к. все живые организмы – это СТТ, 
уникальные объекты и их всё-таки надо 
изучать и моделировать, описывать, прогно-
зировать. Тогда возникла проблема создания 
нового формального аппарата в виде теории 
хаоса-самоорганизации  (ТХС) [8-19]. 

1. Неопределенность реальная и 
мнимая.  Первый шаг в этом направлении 
был сделан 40 лет назад при построении 
компартментно-кластерной теории био-
систем (ККТБ), когда была введена первая 
глобальная неопределённость (неопреде-
лённость в числе элементов и их связей, 
взаимосвязей внутри компартмента, да и в 
характере связей между компартментами). 
Фактически, ККТБ была построена для реа-
лизации первого базового постулата ТХС, 
постулата синергетики H. Haken (мы не ра-
ботаем с отдельными элементами системы, а 
только с пулом (компартментом, класте-
ром)). Однако, ККТБ была всё-таки теорией 
в рамках детерминистско-стохастической 
парадигмы (ДСП) (или подхода). На её ос-
нове было получено много других выводов 
и тогда были построены три новые теории: 
теория устойчивости БДС, теория иденти-
фикации синергизма и разработаны методы 
(фактически, новая теория) формальной 
идентификации параметров порядка и ми-
нимизации размерности фазового про-
странства состояний (ФПС). Модели на 
базе ККТБ удивительным образом описыва-
ли хаотическую динамику нейростей в нор-
ме и при патологии (было получено совпа-
дение даже с хаотической динамикой КА в 
виде движения их центров в пределах мега-
аттракторов). Феноменальное совпадение 
теории и практики только подтвердило пра-
вильность компартментно-кластерного под-
хода, но оно поставило перед нами много 
новых вопросов в области изучения прин-
ципов работы мозга, раскрыло новые поня-
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тия о произвольности и непроизвольности, 
создало новый подход в понимании нормы и 
патологии [9-16]. 

Объект медицины (организм человека) 
является ярким примером СТТ, он состав-
ляют основу третьей парадигмы и ТХС. От-
метим, что во многих изданиях под персо-
нификацией (или индивидуализацией) в ме-
дицине понимают, фактически, увеличение 
числа новых диагностических признаков, 
разработку новых методов и подходов в 
изучении особых свойств организма, в том 
числе и нанотехнологии и т.д. Однако, пер-
сонификация начинается (и заканчивается) с 
другого. Она означает, что нельзя смотреть 
на больного как на среднестатистического 
пациента, нельзя болезнь конкретного чело-
века рассматривать с позиций статистики 
(т.к. то, что для одного организма норма – 
для другого будет патологией). Нельзя и по 
одной точке, конкретно измеренным пара-
метрам вектора состояния организма чело-
века (ВСОЧ) в ФПС судить о состоянии все-
го организма, т.к. имеется 2-е свойство СТТ, 
а лучше сказать постулат ТХС, который гла-
сит: состояние всей системы – complexity в 
данный момент времени не имеет информа-
ционного значения! В целом, ТХС вступает 
в существенные противоречия с методами 
стохастики в медицине (стохастика несо-
вместима с индивидуализацией). В этом 
противоречии – трагедия современной ме-
дицины и неизбежность её перехода к ТХС. 
Можно сказать, что глобальная неопреде-
ленность в медицине начинается с гомеоста-
за, когда dx/dt≠0, а f(x) непрерывно изменя-
ется. И это все требует философского ос-
мысливания, выходящего за рамки фор-
мальной ТХС [8-13]. 

2. Новое понимание гомеостаза и 
эволюции. Мы продолжаем изучать био-
системы с позиций детерминизма (кинема-
тические уравнения) и стохастики – опре-
деляем функции распределения f(x). Однако 
действительность – другая. Человек, его 
организм – это СТТ и они не могут быть 
описаны в рамках ДСП. Мы провели мно-
гочисленные исследования различных ре-
гуляторных систем, формирующих гомео-
стаз человека, и убедились, что все это: и 
организация движений (тремор, теппинг), 
работа сердца, дыхание, мнемические 

функции, и параметры психофизиологи-
ческих функций, и многие другие парамет-
ры гомеостаза – неповторимы. Везде кар-
тина одинакова: dx/dt≠0 постоянно а f(x) 
изменяются непрерывно. Все это класси-
фицируется нами как неопределенность 2-
го типа, когда ДСП методы имеют весьма 
условный характер при описании СТТ. Эта 
условность заключается в невозможности 
повторения любого состояния СТТ, все не-
прерывно изменяется (включая и статисти-
ческие функции f(x) и нет никакой стацио-
нарности, которая подразумевается в го-
меостазе [4-11]. 

Более двадцати тысяч эксперимен-
тально и клинически обследованных людей 
и пациентов в клиниках, для которых было 
проанализировано более миллиона выборок, 
доказывают эту неопределенность. Еще раз 
подчеркнем, что были детально обработаны 
тысячи выборок треморограмм, теппин-
грамм, кардиоинтервалограмм, энцефало-
грамм, электромиограмм и сотни выборок 
биохимических показателей крови. Везде 
мы наблюдали сходную картину непрерыв-
ного изменения автокорреляционных функ-
ций – A(t), их амплитудно-частотных ха-
рактеристик – АЧХ, статистических 
функций f(x) и других параметров гомеоста-
за. Все это означает только одно – до на-
стоящего времени медицина и биология ра-
ботали (при изучении организма конкретно-
го пациента) с одним из миллиардов вариан-
тов измеряемых выборок параметров гомео-
стаза! Если А(t), АЧХ, f(x) непрерывно из-
меняются а сам организм не изменяется (на-
ходится в гомеостазе), то  в рамках ДСП это 
не стационарные состояния. Тогда какой 
смысл вообще имеет понятие гомеостаза с 
позиций ДСП? Как непрерывно изменяю-
щаяся реальность? И в чем тогда заключена 
статичность? Любое состояние биосистемы 
– разовое и случайное. 

Такой разовый подход эквивалентен в 
статистике утверждению, что любая точка 
из графика функции распределения f(x) 
может представлять моду, медиану или 
статистическое среднее для f(x). Это может 
иногда произойти (с малой вероятностью 
для дискретных f(x)), но в целом это сугубо 
ошибочное утверждение. Отсюда следует, 
что разовые измерения любых параметров 
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гомеостаза у любого человека – это очень 
грубая копия реального процесса гомеоста-
за. Врач или биолог – исследователь очень 
сильно загрубляют динамику сложных са-
морегулируемых биосистем – complexity, 
если они оперируют с единичной выбор-
кой, с разовым измерением x(t). И тем бо-
лее они ошибаются, если считают получен-
ную статистическую функцию распределе-
ния f(x) отображением реального биопро-
цесса. Все непрерывно изменяется и f(x) 
тоже демонстрирует калейдоскоп случай-
ных функций. Выход из этой ситуации за-
ключен в расчетах матриц парных сравне-
ний выборок и в расчетах площадей S и 
объемов V для квазиаттракторов, что и 
делается в ТХС. 

Мы подошли в рамках третьей пара-
дигмы, постнеклассики, ТХС к фундамен-
тальным понятиям мироздания, о которых 
еще тысячи лет назад Аристотель, Демок-
рит и многие другие философы древности 
пытались что-то высказать, балансируя на 
грани ограниченности своих знаний и безд-
ной научного незнания. Эта бездна сейчас 
нам медленно раскрывается в базовом по-
нятии «неопределенность». Именно уни-
кальность и необратимость начинается с 
самого человека, с неповторимости его ор-
ганизма, его сознания и познания. Познавая 
мир, человек постоянно эволюционирует и 
уводит свой когнитивный гомеостаз в об-
ласть эволюции и неведомого. Мы эволю-
ционируем непрерывно, но скорость эво-
люции очень мала и она сейчас тормозится 
познанием сложности и многогранности 
понятия «неопределенность» и «необрати-
мость». В ДСП это очень упрощенные по-
нятия, т.к. они ограничены рамками и тре-
бованиями определенности. В первую оче-
редь определенности начального состояния 
x(t0) всего ВСС x(t) а в ТХС все это неопре-
деленно.  

Одновременно мы должны понимать, 
что гомеостаз и эволюция дают нам неоп-
ределенности 1-го и 2-го типов. Именно эти 
неопределенности уводят нас из ДСП-
науки и переводят естествознание в область 
третьей парадигмы и ТХС. Все меняется, 
меняется и наука. В ней появляются другие 
определения стационарности и движения, 
вырисовываются контуры новой неста-

бильности. Она существенно отлична от 
нестабильности, которую изучали как де-
терминированный хаос три нобелевских 
лауреата: J.А. Wheeler [23], I.R. Prigogine 
[21], M. Gell-Mann [20].  

Действительно, все трое в своих пуб-
ликациях об эмерджентных системах (com-
plexity, СТТ в нашем представлении) по-
стоянно подчеркивали возможность приме-
нения к complexity понятия детерминиро-
ванного хаоса, или теории хаоса (ТХ). Од-
нако хаос СТТ отличен от объектов ТХ в 
рамках ДСП. И начинается это существен-
ное отличие с начального состояния СТТ, с 
невозможности повторения начального со-
стояния ВСС в виде x(t0). В ТХС доказыва-
ется, что для любой СТТ x(t0) не повторим 
не только точно, но и в рамках стохастиче-
ских функций распределения f(x). Именно 
f(x) непрерывно изменяется и невозможно 
как-то (в рамках ДСП) задать x(t0). С пози-
ций ДСП это будет полная неопределен-
ность (уникальность) таких систем и изу-
чать их тогда весьма затруднительно. 

Отметим, что ряд выдающихся уче-
ных понимет трагизм возникшей ситуации, 
но дальше понимания (и вопроса) дело не 
идет. Так например, выдающийся физик со-
временности Р. Пенроуз в своей известной 
работе «Новый ум короля» на стр. 165 вос-
клицает: «Что означает «вычислимость», 
когда в качестве входных и выходных дан-
ных допускаются непрерывно изменяющие-
ся параметры?». Именно такие системы сей-
час и изучаются в ТХС, они – объект треть-
ей парадигмы и постнеклассики. 

В целом, с позиций неопределенности 
1-го и 2-го типов мы уходим от методов и 
теорий ДСП-науки. Возникают другие по-
нятия о стационарности и движении, дру-
гие понятия об эволюции сложных систем – 
complexity (СТТ). Тогда и гомеостаз пре-
терпевает понятийные изменения. Ни о ка-
кой статичности в плане dx/dt=0 не может 
быть и речи. Мы вводим понятие особых 
уникальных систем, которые за счет само-
организации и саморегуляции не могут со-
хранить стационарные режимы и даже свои 
функции распределения f(x) для подряд по-
лучаемых выборок. Однако СТТ могут 
удерживать КА в определенных границах и 
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тогда возникают новые представления о 
стационарных режимах и о гомеостазе. 

Теперь, в рамках ТХС, гомеостаз ха-
рактеризуется относительным постоянст-
вом параметров КА, но при этом dx/dt≠0 
непрерывно и f(x) изменяется также непре-
рывно для последовательно получаемых 
выборок любой координаты вектора со-
стояния x(t), который описывает параметры 
гомеостаза. Одновременно, в рамках ТХС, 
изменяются и наши представления об эво-
люции сложных СТТ, complexity. Эволюция 
теперь рассматривается с позиций движе-
ния квазиаттракторов (описывающих го-
меостаз) в ФПС. Тогда стационарность в 
ТХС – это движение x(t) в ДСП, т.е. мы 
вводим принцип относительности движе-
ния [8-13]. 

С другой стороны при этом очень 
важно понимать, что с позиций ДСП (в ча-
стности, стохастики) никаких изменений 
параметров x(t) может и не происходить. 
Статистически выборки x(t) до начала эво-
люции и после её завершения могут и не 
совпадать, система как бы находится в ста-
ционарном состоянии в рамках стохастики. 
Однако, в рамках методов ТХС и нейро-
компьютинга мы регистрируем различия 
между выборками параметров x(t). Состоя-
ние гомеостаза СТТ в момент времени t1 
будет отличаться от состояния СТТ в рам-
ках t2 (t2>t1) с позиций ТХС. Но эти состоя-
ния в рамках стохастики будут неизменны-
ми (выборки принадлежат одной генераль-
ной совокупности). Наблюдается полная 
инверсия понятий стационарность (гомео-
стаз в смысле ДСП) и движение (в смысле 
ТХС – эволюция). Мы говорим сейчас о 
новом принципе относительности в рамках 
постнеклассики и третьей парадигмы для 
понятия движение и неподвижность. Ины-
ми словами сейчас философия науки может 
заниматься новой проблемой, подобной 
принципу относительности в физике – от-
носительность покоя СТТ. 

3. Организм и социум – объекты 
третьей парадигмы. В ТХС постулируется, 
что для каждого больного надо длительно 
наблюдать его организм, его ВСОЧ в преде-
лах квазиаттракторов и эти КА у каждого 
человека разные! Статистика в медицине 
должна быть страховочным поясом, некото-

рым ориентиром для врача, а с больными 
надо работать в рамках квазиаттракторов 
и длительного мониторинга параметров 
ВСОЧ (желательно мониторировать непре-
рывно и всю жизнь). Мониторировать 
ВСОЧ надо и при нормогенезе, и при пато-
генезе и при этом сравнивать параметры 
этих КА. Это доказывает ТХС на примере 
гомеостаза, когда показывается, что функ-
ции распределения непрерывно изменяются 
в пределах одного гомеостаза [8-12]. 

Если перейти от организма каждого из 
нас к организму под названием «социум» или 
ещё более объёмно – «человечество», то 
здесь болезней и несуразностей при их изле-
чении возникает ещё больше. Создается та-
кое впечатление, что все человечество при 
реальной возможности «лечиться» у нор-
мальных врачей (учёных), «лечится» у без-
грамотных знахарей, а то и просто у шарла-
танов. Всё очень запущено. Третья парадиг-
ма вместо огромного разнообразия вариантов 
социумов, (у А. Тойнби их было 21 [17]) – 
предлагает всего три типа для их описания 
(аналог развития науки: «детерминизм»-
«стохастика»-«хаос-самоорганизация»). Это 
было предложено авторами настоящего со-
общения в науке, а теперь и в социологии в 
виде: традиционалистское (детерминистско-
го, иерархического) общества, технологиче-
ского (стохастического, стратифицированно-
го) общества и будущего ноосферного по 
В.И. Вернадскому (фактически, хаотическо-
го-самоорганизующегося) общества, которое 
В.М. Еськов обозначает как знаниевое, синер-
гетическое, постиндустриальное общество 
(ЗСПО), которое должно постоянно разви-
ваться, как организм человека. При этом, об-
ращается внимание на усиление компар-
тментности и числа связей между стратами 
(компартментами) при переходе от иерархи-
ческого общества к ЗСПО, где все связаны со 
всеми одинаково! В этом смысле – глобали-
зация неизбежна, т.к. она повышает изомор-
физм стран и народов, делает их более одно-
родными в знаниевом, экономическом, соци-
альном плане. Это противоречит усилиям 
США, которые активно сопротивляются ни-
велированию иерархии в мире, а выступают 
за традиционализм.  

В рамках третьей парадигмы  и ТХС 
нами уже разработаны основные закономер-
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ности и обозначены проблемы по переходу 
между этими тремя кластерами (и особенно 
при переходе от стохастики к хаосу-
самоорганизации). Если говорить кратко о 
закономерностях такого перехода, то можно 
сказать одну фразу: «Больше жизни в этой 
динамике, господа и товарищи!» Это означа-
ет, что детерминистское авторитарное обще-
ство более похоже на техническую конструк-
цию, чем на живой организм. В стохастиче-
ском (технологическом) обществе число сво-
бод, систем управления, связей и взаимосвя-
зей резко нарастает, система (социум) услож-
няется (но еще не до полной аналогии с лю-
бой живой системой), увеличивается степень 
неопределённости, но эта неопределённость 
вероятностная (выбор вектора развития со-
циума идёт по моде, медиане, математиче-
скому ожиданию). И только в будущем, 
ЗСПО – всё должно стать подобным живому 
организму, организму человека. Например, в 
ЗСПО все элементы (каждый человек, его 
кластеры, сообщества) должны жить и рабо-
тать как живой организм по принципу И. 
Канта: «Поступай так, чтобы максима твоей 
воли во всякое время могла бы иметь также и 
силу принципа всеобщего законодательства». 
Социальный традиционализм – детство чело-
вечества (нужен «папа – иерарх») в лице 
США сейчас, стохастическое общество – его 
юность и только ЗСПО (с полной свободой 
каждого) – это зрелость человечества. Отме-
тим, что волотильность в экономике – это 
признание квазиаттракторов ТХС в медици-
не, которые мы сейчас активно внедряем, но в 
традиционализме волотильность отсутствует. 

Динамика развития человечества 
должна идти по пути развития любой жи-
вой системы (от яйцеклетки до гениального 
человека во взрослом состоянии). Взрос-
лость человечества (в виде ЗСПО) должна 
соответствовать состоянию организма ге-
ниального взрослого человека, где самоор-
ганизация – параметр порядка, а хаос – не-
избежность выбора будущего (но с участи-
ем внешних управляющих воздействий 
(ВУВ). Сейчас мы где-то на стадии пубер-
татного периода: много бестолковости, ху-
лиганства, игры гормонов и непонятно чем 
это все закончится. Но надо всем постоянно 
напоминать: жизнь каждого из нас – хаос, 
когда она прекратится – никому не извест-

но. С человечеством все аналогично. Не-
половозрелому человеку (и человечеству – 
«пуберу») кажется, что жизнь бесконечна, 
но это не так! Пора жить по законам треть-
ей парадигмы и ТХС, с ощущением хруп-
кости и конечности этого мира. Тогда мы 
будем быстрее сдвигать наши аттракторы 
(аттрактор человечества) в ЗСПО, в ноо-
сферу В.И. Вернадского, в состояние 
взрослого и очень разумного человека 
(лучше – гения). Пубертатный период надо 
быстрее заканчивать во всём (в биологии, 
медицине, социологии, философии, поли-
тологии) и, главное, в межгосударственных 
взаимоотношениях.  

Мир сейчас устроен неправильно, не 
способствует быстрому переходу в ЗСПО. 
На эту тему нами будет написана специ-
альная отдельная книга – несколько позже. 
Однако, всё сказанное только подчеркивает 
глобализм третьей парадигмы и ТХС. Это 
не только наука, но и мировоззрение, стиль 
жизни и общения между людьми и страна-
ми. Одновременно это и новая медицина и 
биология, учитывающая уникальность го-
меостаза и эволюцию живых систем. 

Вся третья парадигма посвящена че-
ловеку и человечеству – самым неопреде-
лённым, хаотичным и бесконечно эволю-
ционирующим системам. Совместными 
усилиями философов и энциклопедистов-
ученых (кому интересны не чистые про-
блемы своей науки, а создание и развитие 
интегративных подходов в научных иссле-
дованиях) можно достигнуть существенных 
сдвигов в понимании общих законов при-
роды, общества и науки, как вида деятель-
ности общества по преобразованию приро-
ды и самого общества. В этой связи особое 
значение имеет понятие глобальной пара-
дигмы и понимание значимости таких па-
радигм в развитии науки и человечества в 
целом. Именно этими проблемами активно 
сейчас занимается третья парадигма, т.е. 
она должна систематизировать главные во-
просы развития науки в виде парадигм и 
ответить на ряд фундаментальных вопросов 
естествознания и философии. 
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