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Аннотация. Все систем третьего типа, complexity требуют постоянного мониторинга 
(рефлексии со стороны субъекта) и постоянного задания внешних управляющих воздействий 
– ВУВ (на основе знаний). Такие СТТ-complexity будут в этом случае детерминистскими (а 
точнее сказать прогнозируемыми в рамках квазиаттракторов), но для этого надо перейти от 
линейной схемы В.С. Степина к циклической кибернетической схеме с ВУВ и методами на-
блюдения. Для того, чтобы любая СТТ-complexity стала прогнозируемой (и детерминирован-
ной в представлениях Курдюмова - Князевой) нам необходимо ввести человека с системами 
рефлексии I (наблюдения) и системами управления (II), которые в теории хаоса и синергети-
ки  и в компартментно-кластерной теории биосистем определяются как внешние управляю-
щие воздействия. Когда пытается некое государство перевести сразу из детерминистского 
(традиционалистского) состояния в знаниевое хаотическое – самоорганизующееся общест-
во, то такие эксперименты на людях заканчиваются плачевно (Ливия, Сирия, Иран, Афгани-
стан, Украина и т.д.). Научно обоснованные ВУВ надо не просто создавать, но их надо дли-
тельно удерживать, и это стоит огромных средств, времени и знаний. 
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Abstract. All STT-complexity require constant monitoring (reflection from the subject) and 

permanent jobs VUVov (knowledge-based). Such STT-complexity will be in this case, determinis-
tic (or rather predictable within the quasi-attractors), but for this it is necessary to move from a li-
near circuit V.S. Stepin to cyclic cybernetic scheme VUVami and methods of observation. To any 
STT-complexity has become a predictable (and deterministic in representations Kurdyumova - 
Kniazeva) we need to introduce human systems reflection I (follow-up) and management systems 
(II), which TLC and kompartmentno-cluster theory biosystems. It is defined as the impact of exter-
nal control. When trying to transfer some government immediately of deterministic (traditionalist) 
into a chaotic state - self-organizing society - ZSPO), such experiments on humans end in tears 
(Libya, Syria, Iran, Afghanistan, Ukraine, etc.). Science-based VUVy must not only create, but they 
need to keep the long-term. And it is worth the huge money, time and knowledge. 

Key words: the third type of systems – complexity, the impact of external control, kompart-
mentno-cluster theory biosystems, chaotic state – self-organizing society. 

 
Введение. В известной статье 1989 г. 

«Философия нестабильности» И.Р. Приго-
жин особым образом высказался против 
материализма и редукционализма в отно-
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шении особых систем – complexity (или 
систем третьего типа (СТТ), которые мы 
сейчас изучаем в рамках третьей парадиг-
мы, постнеклассики и теории хаоса-
самоорганизации (ТХС) [11]. В последую-
щих двух выступлениях С.П. Курдюмова 
на эту статью в журнале «Вопросы фило-
софии» за 1991 и 1992 [12,14] проблема де-
терминизма и материализма прямо не за-
трагивается и даже косвенно обходится, но 
её неразрешённость как бы витает в возду-
хе, она присутствует во всем описании 
проблемы нестабильности (как в статьях 
Пригожина, так и в работах Курдюмова) 
[9,12,14,15,18]. 

Уже во второй статье [14]  есть по-
пытка всё-таки эту проблему рассмотреть, 
но уже в другом ракурсе. Фактически в 
этой статье 1992 г. вводится понятие 
управляемого хаоса со стороны субъекта 
(исследователя), который как бы делает 
«ветвящиеся дороги эволюции ограничен-
ными». В явном виде в этой статье так и не 
определяется, кто же будет ограничивать 
эти «дороги эволюции», но при этом под-
чёркивается, что «Управление теряет ха-
рактер слепого вмешательства методом 
проб и ошибок или же упрямого насилова-
ния реальности и строятся на основе знания 
того, что вообще возможно на данной сре-
де». Иными словами Курдюмов вводит на-
блюдателя (субъекта) в процесс познания, 
как активного элемента, а не в качестве на-
блюдателя [2,3,18]. 

В этом случае мы фактически прихо-
дим к схеме постнеклассики В.С. Степина, 
когда субъект воздействует на объект или 
даже становится одновременно и субъек-
том и объектом. Линейная схема В.С. Сте-
пина «субъект – методы изучения (или воз-
действия) – объект» замыкается в кольцо и 
это не абстракция, а реальность (и уже дав-
но) для медицины или биологии. В меди-
цине уже давно врач – это субъект, который 
воздействует на объект и одновременно 
изучает его с определенной целью – пере-
вода организма пациента в определенный 
квазиаттрактор (из патологии в саногенез, 
норму). Это реализуется фактически в хао-
тическом режиме циклически.  

1. Имеет ли хаос порядок? Если быть 

точным, то такую циклическую схему 
(рис.) следует сделать симметричной и вве-
сти ещё и методы (и системы) воздействия 
(управления) на объект. Тогда она примет 
вид замкнутой схемы, в которой мы допус-
каем и наблюдения (рефлексии) и методы 
(аппарат) воздействия на субъект с целью 
создания условий его (объекта) попадания в 
нужную (детерминированную сознанием 
субъекта) область состояния. Схема примет 
вид рис., и она является традиционной ки-
бернетической системой управления. Но 
при этом имеется одна существенная осо-
бенность – все компоненты xi  вектора и со-
стояния системы (объекта) совершают не-
прерывное хаотическое движение и стати-
стические функции распределения для всех 
xi хаотически и непрерывно изменяются. 
Это является принципом гомеостатичности 
всей этой системы регуляции и этот прин-
цип отсутствует в кибернетике. 

 
II 

 
I 
 

Рис. Циклическая четырёхкомпонентная схема, 
которая обеспечивает направленную эволюцию 
реальных гомеостатических систем (организм 
человека, государство, человечество, биосфера 

Земли) 
 

Имеется  традиционная кибернетиче-
ская система, которая распространена в 
любом живом организме, где в качестве 
субъекта выступает мозг (или системы ана-
лиза состояния объекта), а в качестве объ-
екта – любой орган (биосистема). В этом 
случае всегда объект имеет афферентную 
часть I и эфферентную (управляющую) 
часть II. Фактически, это и есть схема 
функционирования любой гомеостатиче-
ской системы, но при этом она (эта СТТ) не 
работает по законам детерминизма или 
стохастики (нет устойчивости в рамках 
ДСП). Например, так работает система ре-
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гуляции дыхания [4,5,7,10,16,17] или сис-
тема регуляции движений [1,6,9,19-21]. 

Для того, чтобы любая СТТ-complexity 
стала прогнозируемой (и детерминирован-
ной в представлениях Курдюмова - Князе-
вой) нам необходимо ввести человека с сис-
темами рефлексии I (наблюдения) и систе-
мами управления (II), которые в ТХС и в 
компартментно-кластерной теории био-
систем (ККТБ) определяются как внешние 
управляющие воздействия (ВУВ). В этом 
случае на основе знаний субъект (человек: 
врач, биолог, социолог) будет задавать ВУВ 
и наблюдать (на основе рефлексии) динами-
ку поведения объекта (того же человека, на-
пример) с течением времени. Задавая нуж-
ные ВУВ, мы всегда сделаем систему де-
терминистской (или хотя бы стохастиче-
ской). А это означает и прогноз и предска-
зание конечного состояния биосистемы (в 
ТХС речь идет о квазиаттракторах). Ещё раз 
подчеркнём, что речь идёт о материальном 
мире, материализме, который построен на 
научно обоснованных ВУВ (действиях вра-
ча или политика) [8,9,21]. 

Именно о таком детерминизме пытал-
ся сказать С.П. Курдюмов в 1992 году [14], 
но это все уже было сформировано в рам-
ках постнеклассики В.С. Степиным при об-
суждении человекоразмерных систем (по-
добных человеку). Не случайно и сам 
С.П. Курдюмов в конце этой статьи под-
черкивает, что мы получим особый детер-
минизм: «Это детерминизм, который уси-
ливает роль человека». Но мы с позиций 
ТХС и постнеклассики просто скажем: че-
ловек здесь главное звено, иначе никакой 
определенности конечного состояния мы не 
получим. Но при этом человек является и 
субъектом и объектом одновременно, т.е. 
схема В.С. Степина (линейная) должна 
замкнуться, стать циклической, появляется 
и саморегуляция (рис.).  

В такой особой схеме мы уже не мо-
жем говорить о самоорганизации объекта 
исследования, т.к. мы образовали особую 
искусственную систему, в которой субъект 
может быть подобен (или эквивалентен) 
объекту. Более того, они могут меняться 
местами или даже сливаться в одно целое. 
В этом случае врач будет заниматься лече-

нием самого себя или пациент будет за-
ниматься самолечением (что сейчас до-
вольно часто происходит в России). Тради-
ционная медицина и самолечение набирает 
обороты и это имеет положительные и от-
рицательные аспекты. Если пациент сам 
организует себе диету, оздоровительные 
мероприятия, занимается физкультурой и 
т.д., то это ему может продлить жизнь в 
принципе. Но имеются заболевания, кото-
рые не могут быть пролечены без участия 
медиков, медицины (диагностика, особые 
медицинские ВУВ, которые имеются толь-
ко в некоторых стационарах). Тогда понят-
но, что превращение пациента в субъекта 
(врача) будет только вредить, т.к. необхо-
димые ВУВ для данного субъекта не будут 
созданы, да и рефлексию (без высокоточно-
го диагноза) мы количественно не получим. 
Аналогичные проблемы возникают и в со-
циумах, которые тоже являются СТТ и для 
них тоже необходимо задавать ВУВ. Одна-
ко, сейчас эти ВУВ задают обычно или в 
корыстных целях (США искусственно 
удерживает доллар) или вообще волюнта-
ристически (через силу). 

В общем, представленная четырех-
компонентная схема должна работать ак-
тивно и особенно, если это касается слож-
ного хирургического вмешательства и нар-
коза (пациент под наркозом сделает себе 
операцию – это абстракция, если только не 
будут применимы интеллектуальные робо-
ты). При этом медицина реально совершен-
ствуется по методам рефлексии и задания 
ВУВ, совершенствуется диагностика и ме-
тоды лечения, расширяется база знаний у 
врача. В перспективе мы будем иметь вы-
сокий уровень автоматизации и ВУВ будут 
очень качественные и своевременные. Од-
нако схемы из четырёх элементов в виде 
цикла всё-таки останется и не только в ме-
дицине, но и в социологии, психологии и 
биологии с экологией [1-7,10,13,16,17]. 

Везде, где можно (и нужно) задавать 
ВУВ для СТТ и где можно успешно осуще-
ствлять рефлексию, мы всегда получим 
квазидетерминированную систему, но не в 
виде классического детерминизма – редук-
ционизма. Все СТТ-complexity требуют по-
стоянного мониторинга (рефлексии со сто-
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роны субъекта) и постоянного задания ВУВ 
(на основе знаний). Такие СТТ-complexity 
будут в этом случае детерминистскими (а 
точнее сказать прогнозируемыми в рамках 
квазиаттракторов), но для этого надо пе-
рейти от линейной схемы В.С. Степина к 
циклической кибернетической схеме с ВУВ 
и методами наблюдения (рис.). 

2. Социальный детерминизм: мифы 
и реальность. Медицина и биология давно 
уже работают в таком режиме рефлексии и 
управления. Социология и политология 
только приближаются к этому. Идут робкие 
(а иногда и грубые, наглые со стороны 
США) попытки поуправлять сложными со-
циальными системами в виде революций 
(включая и оранжевые) или эволюционных 
процессов. Однако, когда кто-то пытается 
некое государство перевести сразу из де-
терминистского (традиционалистского) со-
стояния в знаниевое хаотическое – самоор-
ганизующееся общество (ЗСПО), то такие 
эксперименты на людях заканчиваются 
плачевно (Ливия, Сирия, Иран, Афгани-
стан, Украина и т.д.). 

Научно обоснованные ВУВ надо не 
просто создавать, но их надо длительно 
удерживать. А это стоит таких огромных 
средств, времени и знаний, что многим 
странам просто недоступно (США в пер-
вую очередь, т.к. они постоянно претенду-
ют на роль задающих ВУВ во всём мире). 
Неуклюжие попытки управления заканчи-
ваются разрухой и социальным разочаро-
ванием, но люди во всем мире не учатся на 
ошибках и готовы их повторять многократ-
но. Так было и с фашизмом, который воз-
ник в Европе и сейчас он тоже медленно 
возрождается. Характерно, что все страны, 
в которых фашизм частично разрешен, сто-
ят в сильной конфронтации с современной 
Россией. И эта ситуация сильно напоминает 
30-е годы 20-го века когда фашизм бросили 
(натравили) на СССР для «борьбы с ком-
мунизмом». Тогда тоже в 12-ти странах Ев-
ропы фашизм (как социальный экспери-
мент) был разрешён и поощрён. Европа – 
родина фашизма и об этом не следует сей-
час забывать! Поэтому утверждение, что 
Сталин и Гитлер организовали мировой 
фашизм – это миф, но фашизм – это агрес-

сивная форма социального детерминизма 
и это реальность. Это пример жёсткого 
управления (II на рис.) без какой-либо реф-
лексии (она в принципе отстуствет из-за 
прямого роста). 

С чем сейчас борятся страна Европы и 
США, пытаясь управлять (Россией) внутри 
РФ (и против РФ) – не совсем понятно, но 
то, что РФ борется с гегемонией США и 
Евросоюза – это факт. Фактически США и 
Евросоюз возрождают традиционализм в 
мире, но в новой, особой форме. Когда не-
большая группа людей (правительство 
США, Европарламент) за всех решают что 
будет хорошо во всём мире и что плохо, то 
это и будет традиционализм (и не важно 
как его называть: фашизмом, европейской 
демократией), подчиненный интересам 
США и только, а это уже иерархия. Глав-
ное, что это будет проявлением гегемониз-
ма и тогда будет вводиться жесткое управ-
ление (в лице глобальных интересов США) 
[3,8,9] в различных странах Планеты. Это 
детерминистские, иерархические методы 
управления и они приближаются к фашиз-
му по своей сути. 

Такое управление, такие ВУВ не 
обеспечат эволюцию всей социальной сис-
темы мира. Мы будем находиться в застое 
и уже сейчас находимся, т.к. он (застой) 
очень удобен для сторонников нового тра-
диционализма и иерархии. Мы уже имеем 
глобальную иерархию, которая поддержи-
вается НАТО и Европой. Всё это соответ-
ствует жесткому детерминизму в политике, 
социологии и экономике. Выход здесь 
один: образовывать биполярный или мно-
гополярный мир, уходить от иерархии и 
традиционализма, уничтожать доллар как 
мировую валюту. Именно доллар в эконо-
мике является базой для мирового тради-
ционализма и иерархии. НАТО тоже явля-
ется военной базой для иерархии (США на 
вершине). А созданная политическая сис-
тема Евросоюза (под управлением США) 
обеспечивает политическую базу этой ие-
рархии [2,3]. 

С позиций организации, всё это ника-
ких различий в сравнение с коммунизмом 
СССР (и иерархией США) не даёт. Это од-
нотипные системы. И даже ВУВ однотип-
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ны (сила и оголтелая агитация, борьба с 
инакомыслием, перевороты в странах-
сателлитах и т.д.). Всё это синонимы и всё 
это соответствует простому детерминист-
скому (традиционалистскому) обществу, 
которое уже уходит в прошлое. Традицио-
нализм себя изживает, нам необходимо пе-
реходить в ЗСПО, но необходимые ВУВ 
отсутствуют. Нет и нормальной объектив-
ной рефлексии, т.е. такие методы наблюде-
ния и методы управления изжили себя (ус-
тарели), они не соответствуют задачам пе-
рехода в ЗСПО и поэтому человечество бо-
леет сейчас. Оно болеет детерминизмом 
(традиционализмом) и его методами управ-
ления. В таком больном обществе легко 
возникают критические, детерминистские 
технологии в виде фашизма, коммунизма, 
глобального империализма и т.д. 

Такой детерминизм, в виде оголтело-
го (насильственного) управления не спо-
собствует эволюции человечества, его про-
грессу. От этого социальная система мира 
становится глобально детерминированной 
и прогнозируемой. Любая вариация не при-
ветствуется и подавляется и этому будет 
положен конец. Сейчас мы имеем глубокую 
стагнацию социального развития человече-
ства, а попытки построения социализма 
агитационно приравниваются к фашизму. 
Остаётся одна надежда на Китай, который 
имеет огромный потенциал и при этом ему 
самому бы не скатиться в будущем в разно-
видность детерминизма (традиционализма). 
Будем надеяться, что с философией Дао и 
терпимостью Китай сможет обойти соблаз-
ны иерархии в будущем и приблизиться к 
идеалам ЗСПО. 

Для такого перехода главное – это 
знания в массы! Тогда можно будет легче 
выбрать гениев из большого количество 
претендентов – людей, а это и будет озна-
чать уход в ЗСПО. Общество знаний (а не 
потребления!) всегда будет лидером чело-
вечества и на этом пути необходимо четко 
понимать возможности рефлексии и управ-
ления. Пока в Китае с этим всё нормально, 
а в РФ система знаний всё больше стано-
вится похожей на систему в США, где 80% 
населения научно безграмотны. В ЗСПО 
знания должны быть в массах. Это было в 

СССР (но у руля стояли глупые и коры-
стные люди) и это сейчас зарождается в 
Китае. Пожелаем успеха китайцам от име-
ни всего сознательного человечества 
[8,9,18,21]. 

Будущее за ЗСПО, за управлением, за 
эволюцией. Эпоха революций заканчивает-
ся. Пора ко всему подходить с рефлексией 
и знаниями, тогда из хаоса можно будет 
сделать порядок. Одними эмоциями, агита-
цией и убеждениями (как это было в СССР 
ранее и на Украине сейчас) уже жить и раз-
виваться невозможно. Каждый человек сам 
должен выбирать что хорошо или плохо, а 
не под давлением агитаций, как это сейчас 
происходит с сексуальными меньшинства-
ми в мире или с образом врага на Украине. 
Очень хорошо, что в РФ никто не навязы-
вает никакого отношения к гомосексуали-
стам (официально это не обсуждается, как в 
США!) или к украинцам (которые кричат 
«москаляку на гиляку»). Каждый россия-
нин сам определяет, что ему хорошо, а что 
– плохо и это и есть настоящая демократия. 
При этом России не хватает хорошего зна-
ниевого компонента в широкие массы, т.к. 
уровень образования у нас за 25 лет упал. 

Жители ЗСПО должны сами для себя 
определить приоритеты (без ребят из Евро-
союза) и сами выбирать траекторию своей 
жизни. В этом смысле сейчас в РФ больше 
свободы, чем у жителя Европы или США. 
Его никто не преследует за личные интере-
сы и высказывания, как это сейчас проис-
ходит в «свободной» Европе или Америке! 
В этом смысле гомеостаз россиян более ус-
тойчивый, чем у европейцев или жителей 
США, а детерминация жителей РФ опреде-
ляется их личными убеждениями. Мы, жи-
тели РФ, не нуждаемся в указаниях Путина 
(да и Президент РФ не выступает с поучи-
тельными лекциями, как сенаторы в США) 
и тем более в указаниях Меркель, Обамы 
или других лидеров западных стран. Но 
нам эти указания в виде санкций постоянно 
навязывают. Это и есть пропаганда и дав-
ление со стороны других лидеров, других 
стран, повлиять на наше сознание. А зря 
всё это, господа! Гитлер пришёл к нам, за-
хватил часть нашей Страны, пытался навя-
зать свой немецкий (фашистский) порядок, 
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не получилось. И сейчас все эти затеи бес-
смысленны и глупы. 

Жители РФ – это очень свободолюби-
вый народ! КПСС ничего с нами сделать не 
смог за 70 лет и тем более США с Евросою-
зом бесполезно напрягаются. Мы не негры из 
Африки, которых в 18-м и 19-м веках поку-
пали за бусы и мы всегда жили своим умом и 
убеждениями. Мы строим свои аттракторы 
будущего и у нас имеется своя, «гнилая» (по 
определению Аксенова в известном романе 
«Остров Крым») интеллигенция, которая то-
же довольно часто создавала негативные и 
враждебные ВУВ для всего населения Рос-
сии. Будем теперь надеяться на процесс и 
эволюцию в сторону ЗСПО. 

В целом, управлять Россией гораздо 
сложнее, чем населением США или Европы. 
У нас имеется богатый негативный опыт по 
отношению к нашим руководителям за по-
следние 100-200 лет. Последовательно мы 
порицали и проклинали управляющие воз-
действия Николая II-го, Ленина, Сталина, 
Хрущева, Брежнева, Горбачева, Ельцина… В 
общем, для россиян любые ВУВ всегда име-
ли негативные последствия и всегда прави-
телей мы обливали смысловыми помоями! 
Такова история народов РФ и их менталитет. 
Россия очень особая страна и ею управлять с 
позиций детерминизма – дело бесперспек-
тивное. Наоборот, «санкции» Гитлера или 
Обамы по отношению к России только укре-
пляли нацию. Уверены, что и сейчас все эти 
«управления» закончатся пшиком. Для пере-
хода в ЗСПО нужна синергия всех стран, 
всех народов, а не конфронтаций. Для разви-
тия человечества необходима взаимопод-
держка, а мы имеем жёсткую конкуренцию и 
социальный детерминизм. 

Заключение. Таким образом, про-
блема детерминизма и управления в соци-
альных системах гораздо сложней, чем в 
области медицины или биологии (эколо-
гии). Здесь влияют исторические корни, 
менталитет, психологический статус насе-
ления и многое что другое, чего нет в ме-
дицине и биологии. Управление в ЗСПО 
вообще будет терять смысл из-за того, что 
социум будет состоять из однородных 
взаимоотношений людей и их не надо бу-
дет агитировать или заставлять. У них 

должны быть собственные убеждения и 
они должны действовать синергетически, 
т.е. сообща. Будущее в ЗСПО будет самым 
детерминистским, т.к. каждый человек бу-
дет убеждён в целесообразности принятого 
решения для своей страны, для всего наро-
да, это – кооперативный синергетический 
детерминизм. 

Сейчас общество людей в РФ очень 
разобщено, т.к. партии массово не имеют 
своих твердых сторонников (у них нет хо-
роших, перспективных программ развития 
Страны) в большом количестве, а многие 
примкнувшие к той или иной партии дей-
ствуют или корыстно или из любопытства. 
Убеждённых сторонников (как это было в 
КПСС при СССР) в любой партии имеется 
всё-таки не столь высокий процент. Иногда 
в парламенте РФ мы наблюдаем перебезчи-
ков или вообще ренегатов. Всё это вызыва-
ет скепсис у остальной (большей) части на-
селения и вызывает даже пассивный про-
тест. Такова особенность населения РФ, а 
тем более со стороны (из-за рубежа) повли-
ять на такое население и тем более детер-
министски им управлять – задача без ка-
ких-либо перспектив. 

Большая пассивность, инертность, от-
сутствие лидеров и тем более популярных 
партий – всё это характерно для РФ. Но на 
этом фоне имеются коллективные убежде-
ния и элементы патриотизма. Поэтому лю-
ди, которые будут создавать ВУВ в РФ для 
перехода в ЗСПО, должны это всё учиты-
вать. Более того, сейчас в РФ многое раз-
рушили (массовую науку, образование, хо-
рошее здравоохранение, которое было в 
СССР) и у нас сейчас на это всё просто нет 
денег. Однако, восстанавливать это всё 
придеться, хотя пока ещё никто не торо-
пится. Нет ни только дельных ВУВ, но и 
понимания всей этой специфики. Детерми-
нистское управление в РФ невозможно со-
вершенно! Мы привыкли к убеждениям 
(которые очень тяжело вырабатывали) и на 
убеждениях победили фашизм в Европе. 
Мы искренне верили, что освобождаем Ев-
ропу от фашизма и теперь вся инверсия, 
которую Европа фальшиво нам демонстри-
рует (Бандера – антифашист, Бухенвальд 
освобождали украинцы и т.д.), вызывает у 
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россиян ненависть и возмущение. Совет-
ский солдат действительно очень коррект-
но прошел по Европе (в отличие от войска 
из 12-ти национальностей с Гитлером в 
СССР в 1941-1945 г.г.). И тем более мы 
сейчас возмущены тем образом насильника 
и убийцы, который усиленно реализуют в 
Европе или Украине по отношению к со-
ветскому солдату (он кровь проливал за 
свободу Европы). 

Если кому-то нравится видеть в нас 
врага, то мы им будем в Вашем сознании, 
господа, ибо Вы творите свой мир, мир ил-
люзий. Нам это не в первый раз, мы при-
выкли к угрозам и оскорблениям за столе-
тия противостояния с Европой, но всегда 
брали реванш. Так это будет и в этот раз. 
Управлять нами из Европы никто не смо-
жет! Россия заселена очень своеобразными 
людьми, которые отличаются от законо-
послушных европейцев. Это своеобразие 
необходимо учитывать всем, и внутри са-
мой России и за её пределами. Такие вот 
мы особые люди, но жители Земли всё-
таки! Земля – как общий дом, и мы все бу-
дем вынуждены его оптимально обустраи-
вать. Делать это, надо не детерминистски, а 
синергично, сообща и согласованно. 
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СЛОЖНЫЕ ДИНАМИЧЕСКИЕ ИНТЕРФЕЙСЫ  
СОЦИОТЕХНИЧЕСКИХ NBIC-СИCТЕМ 

 
В.В. ЧЕКЛЕЦОВ 
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Аннотация. Статья посвящена социо-антропологическим измерениям конвергентных 

технологий, в частности понятию сложных динамических эмерджентных интерфейсов при-
менительно к новым формам взаимодействия субъектов и объектов в социотехнических сис-
темах нового уровня. Имеются ввиду так называемые киберфизические системы в зонтичных 
программах технологического развития, таких как Четвертая Промышленная Революция 
(Industry 4.0), Интернет Вещей (Internet of Things), Межмашинные Взаимодействия (M2M), 
Разумные Среды (Smart X- Умный Город, Умный Дом...), Дополненная реальность, Искуст-
венный Интеллект, Нейро-компьютерные интерфейсы.  

Обозначается роль трансдисциплинарного использования методологических приемов 
науки о Сложности (Complexity Science), самоорганизации и автопоэзиса, семиотического 
подхода для интеграции результатов отдельных исследований, сфокусированных на пробле-
ме развития Интернета Вещей и других проектов киберфизических коммуникаций 

Ключевые слова: Конвергентные технологии, NBICS, динамические эмерджентные 
интерфейсы, человеко-машинное взаимодействие, Интернет Вещей, инженерная этика, фи-
лософия техники, футурология 
 

COMPLEX DYNAMICAL INTERFACES OF SOCIOTECHNICAL NBIC-SYSTEMS 
 

V.V. CHEKLETSOV 
 

National Research Nuclear Univesity “MEPHI”, Kashirskoe highway, 31 Moscow,Russia, 115409  
 

Abstract. The paper deals with socioanthropological dimensions of convergent technologies, 
in particular with concept of complex dynamical emergent inerfaces applied to new forms of sub-
ject/object interaction in new level sociotechnical systems. Specifically so-called cyberphysical sys-
tems in umbrella programs of technological development, such as the Fourth Industrial Revolution 
(Industry 4.0), the Internet of Things, machine to machine (M2M), Smart Environments (Smart X- 
Smart City, Smart House. ..), augmented reality, artificial intelligence, neuro-computer interfaces. 

Designated role of transdisciplinary usage of methodological procedures of Complexity 
Science, self-organization and autopoiesis, semiotic approach to integrate the results of individual 
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