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Аннотация. Для живых систем (complexity) введён принцип относительности движения, 
что вылилось в необходимость введения неопределенностей 1-го и 2-го типов в рамках новой 
теории хаоса-самоорганизации. При неопределенности 2-го типа получается инверсия: с пози-
ций детерминизма и стохастики вектор x(t) непрерывно изменяется (dx/dt≠0 постоянное), а в 
рамках теории хаоса-самоорганизации и третьей парадигмы с x(t) никаких существенных из-
менений не происходит. Параметры квазиаттрактора при этом существенно не изменяются, 
система находится в гомеостазе. Подчеркнём, что обе эти неопределенности реально выделяют 
гомеостатические системы из области их изучения в детерминистско-стохастической науке, 
т.к. в традиционной науке таких систем нет. Это самоорганизующиеся системы, находящиеся 
в непрерывном хаотическом движении. Одновременно и хаос complexity имеет другой смысл и 
другие признаки, которые отличают хаос систем третьего типа от детерминированного хаоса 
для систем детерминистско-стохастической науки. Гомеостатические системы постоянно на-
ходятся в хаосе и это – особенность медико-биологических систем. 
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Abstract. For living systems (complexity) the introduced principle of relativity of motion re-

sulted in the need to introduce the uncertainty of 1st and 2nd types type in the new theory of chaos, 
self-organization. If uncertainty of the type 2 arises everything turns inversion: from the position of 
determinism and stochastic the vector x(t) is continuously changing (dx/dt≠0 constantly) but within 
the framework of the theory of chaos-selforganization and third paradigm the vector x(t) doesn’t 
have any significant changes. The parameters of quasi-attractor wherein don’t change significantly 
and the system is maintaining homeostasis. We emphasize that both of these uncertainties actually 
outlining homeostatic systems from the area of their study in deterministic-stochastic science, as 
traditional science there are no such systems. Тhese self-organizing systems remain in continuous 
random motion. At the same time the chaos of systems of complexity has a different meaning and 
has other features that distinguish chaos from the third type of system deterministic chaos for the 
deterministic and statistical science systems. Homeostatic systems maintain chaotic state constantly 
and it is - a feature of medical and biological systems. 

Key words: uncertainty of the 1st and 2nd types, theory of chaos-selforganization, determi-
nistic and stochastic science, phase space of states. 

 
Введение. Все известные попытки по-

знания сложности (complexity), включая из-
вестную (с аналогичным названием [11]) 
книгу И.Р. Пригожина, останавливались пе-

ред барьером нестабильности и неопреде-
ленности особых систем с хаотической ор-
ганизацией в структуре и хаотической ди-
намикой поведения этих сложных и самоор-
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ганизующихся структур. Впервые, обратил 
внимание на реальность таких особых сис-
тем (complexity) в 1948 г. Warren Weaver в 
известной статье «Science and complexity» 
[20]. В этой работе Weaver впервые выделил 
особый тип систем – систем третьего типа 
(СТТ), который им был обозначен как «ор-
ганизованная сложность».  

За эти 67 лет наука так и не детализи-
ровала эти два понятия, т.е. строгое опре-
деление «сложности» сейчас отсутствует, а 
слово «организованная» мы в разрабаты-
ваемой сейчас третьей парадигме и теории 
хаоса-самоорганизации (ТХС) перевели в 
понятие «самоорганизации». Фактически, 
сейчас в ТХС мы пользуемся понятиями 
хаос (аналог сложности по W. Weaver) и 
словом самоорганизация (аналог «органи-
зованная»). Поэтому ТХС в трактовке 
Weaver можно определить как теорию 
сложных самоорганизованных систем с 
хаотической динамикой поведения [1-7]. 

Такое переименование имеет принци-
пиальный семантический смысл, который 
уводит исходное определение W. Weaver в 
другой мир, мир особых систем (СТТ), у 
которых, как оказалось и хаос другой, и ор-
ганизация (самоорганизация) другая, от-
личная от устоявшихся понятий. Хаос СТТ 
имеет существенные отличия от детерми-
нированного хаоса Лоренца-Арнольда, а 
самоорганизацию можно определить в рам-
ках представлений и понятий ТХС и треть-
ей парадигмы [1-9]. В целом, организм че-
ловека – это complexity в режиме гомеоста-
за, а динамика СТТ имеет неопределенно-
сти 1-го и 2-го типов. Рассмотрим этот те-
зис в рамках аналитического подхода. 

1. Специфика гомеостатических 
биосистем. Самоорганизация в ТХС явля-
ется гомеостатической, т.е. определяемой в 
рамках особой изученности и детализации 
понятий гомеостаз и эволюция, которые 
для живых и социальных систем имеют со-
вершенно иной смысл, отличный от того, 
что мы имели в традиционной детермини-
стской и стохастической науке (ДСН). 
Эти уточнения и детализацию необходимо 
представить для более полного понимания 
её общности и отличия третьей парадигмы 
и ТХС от ДСН и детерминистско-

стохастического подхода в целом. Отме-
тим, что возникшая в 1969 г. синергетика 
H. Haken попыталась раскрыть смысл этих 
терминов (сложность, самоорганизация, 
гомеостаз), но ещё не был создан аппарат 
для описания СТТ, отсутствовало понима-
ние особенностей СТТ, их отличий от 
ДСН–систем, а понятие гомеостаза так и 
продолжает оставаться загадочным и неоп-
ределенным для биологов, медиков и пред-
ставителей других наук в рамках ДСН. 
Подчеркнем, что в раскрытии понятия го-
меостаза сама ДСН далеко не ушла от по-
нимания этого термина К. Бернаром и 
Б. Кенноном [15,16,19,21]. 

Ситуация настолько трагична и ко-
мична одновременно, что известный аме-
риканский физик Seth Lloyd [19] в 90-х го-
дах попробовал дать более 30-ти определе-
ний «complexity», чем вызвал здоровый 
скепсис и насмешку у историка науки 
J. Horgan в его известной монографии «Ко-
нец науки» («The End of Science»). Пробле-
ма точного определения СТТ complexity ос-
таётся открытой, и только в ТХС мы попы-
тались ввести 5 принципов организации 
СТТ (complexity) и 13-ть отличий СТТ от 
обычных систем, изучаемых в ДСН. Эти 
5 свойств (принципов) и 13-ть отличий от 
ДСН-систем реальных живых систем (com-
plexity) сейчас составляют основу ТХС и 
третьей парадигмы, но при этом проблемы 
определения и формального описания си-
нергетики как науки и теории СТТ остают-
ся в поле дискуссий. 

Необходимо отметить, что желание 
отнести СТТ, гомеостатические самоорга-
низующиеся системы к детерминирован-
ному хаосу уводит их из области уникаль-
ных систем, и это является огромным со-
блазном. В основе этого соблазна лежит 
ряд свойств СТТ, которые действительно 
имеют общие корни с системами, находя-
щимися в детерминированном хаосе. В этот 
соблазн попали три выдающихся физика 
современности, нобелевских лауреата 
J.A. Wheеller, I.R. Prigogine и M. Gell-Mann 
[11,17,21]. Имеется ряд работ, в которых 
эти учёные чётко определяют живые, 
эмерджентные системы (complexity), как 
объект теории детерминированного хаоса.  
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Понять, почему это произошло, поче-
му яркие представители ДСН находились в 
представлениях современной теории де-
терминированного хаоса – несложно. Во-
первых, из-за того, что эта теория сейчас 
активно развивается, и она действительно 
охватывает описание большого числа ре-
альных физических и химических объектов 
с особой (хаотической) динамикой. С дру-
гой стороны, что ДСН может сейчас пред-
ложить для описания СТТ? Подобные во-
просы мучили I.R. Prigoginе и Р. Пенроуза 
– в такой степени, что в своей известной 
книге [12] «Новый ум короля» (на стр. 145). 
Р. Пенроуз восклицает: «Что означает 
«вычислимость», когда в качестве входных 
и выходных данных допускаются непре-
рывно изменяющиеся параметры?». 

Более того, Пригожин, не имея выхо-
да из создавшегося положения с живыми 
системами, пытался даже отказаться от ма-
териализма. В известной статье «Филосо-
фия нестабильности» и в своем предсмерт-
ном обращении к потомкам («Кость еще не 
брошена») он просто констатирует, что со-
временная наука (в нашей трактовке ДСН) 
не занимается уникальными системами. Но 
СТТ и являются такими уникальными сис-
темами: т.к. их динамику, любое начальное 
состояние вектора состояния такой систе-
мы x=x(t)=(x1, x2, …,xm)Т в m–мерном фазо-
вом пространстве состояний (ФПС) про-
извольно повторить невозможно [2-10].  

Уникальные системы (СТТ – complexi-
ty) действительно не являются объектом со-
временной науки, т.е. ДСН. Тут Пригожин 
был полностью прав. Поэтому попытки опи-
сания СТТ в рамках ДСН были непрактич-
ными и бесполезными. Именно в этом и за-
ключался «кризис (конец) науки» по убеж-
дению J. Horgan. И он тоже был прав в сво-
их выступлениях. Но это конец не всей нау-
ки, а её детерминистско-стохастического 
раздела (включая и детерминированный ха-
ос Лоренца-Арнольда). При этом уникаль-
ные СТТ complexity существуют и их необ-
ходимо изучать и описывать. 

Ошибочные исходные положения и 
попытки использовать традиционные мето-
ды приводят ещё к более ошибочным вы-
водам о лженауке. У синергетики, ТХС 

имеются особые объекты исследования – 
уникальные живые системы, СТТ, complexi-
ty. У них имеются уникальные свойства и 
их необходимо изучать. Но современная 
наука эти свойства просто игнорирует и 
просто предлагает фетиши в виде нереаль-
ных объектов и нереальных (для СТТ) ме-
тодов их исследования, включая и детер-
минированный хаос. 

2. Познаваемы ли гомеостатические 
системы – СТТ? Вывод в сложившейся си-
туации с СТТ единственный и правильный: 
определить реальные и особые свойства 
СТТ, согласиться с их реальностью, и на 
этой основе разработать другие теории и 
методы для их описания и моделирования. 
Так было всегда в науке и есть надежда, что 
так будет и с СТТ. Сейчас в ТХС существу-
ет три глобальные проблемы. Во-первых, 
необходимо признаться в реальности осо-
бых СТТ. Во-вторых, разработать методы 
изучения СТТ (мы их предложили в рамках 
ТХС и третьей парадигмы). В-третьих, по-
казать и доказать возможность практическо-
го применения новых методов (ТХС) в раз-
личных областях биологии и медицины.  

Как только эти три проблемы будут 
решены, тогда и отпадает надобность в 
дискуссиях о научности (или о не научно-
сти) знаний в области синергетики (или 
ТХС). При этом ожидается новый виток в 
спирали диалектического развития фило-
софии науки на базе познания уникальных 
систем с полной неопределенностью на-
чального состояния x(t0) и любого после-
дующего х(t) [10,14-17]. Одновременно бу-
дет развиваться и индивидуализированная 
медицина, и новая гомеостатическая меди-
цина [6-12]. 

Очевидно, что самая сложная пробле-
ма – добиться признания реальности осо-
бых СТТ, которые пытался выделить ещё 
W. Weaver в 1948 г. А J.A. Wheeler, I.R. Pri-
gogine и M. Gell-Mann [13,19,23] пытались 
такие особые СТТ (complexity) относить к 
системам с детерминированным хаосом 
Лоренца-Арнольда. Напомним, что подоб-
ные процессы уже происходили в науке. 
Достаточно вспомнить период становления 
квантовой теории в физике в самом начале 
20-го века. Один из выходов был предло-
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жен Гейзенбергом в виде принципа неоп-
ределенности. Сейчас для СТТ, для их лю-
бого компонента xi всего вектора состояния 
СТТ x(t), мы можем ввести фазовые коор-
динаты, которые общеприняты в физике (в 
виде x1=x1(t); x2=dxi/dt; x3=dx2/dt) и для них 
ввести некоторый биологический аналог 
принципа неопределенности (для СТТ) в 
виде C2≥ Δx1×Δx2≥C1 (1) [1,8,10,14,16].  

Кроме этого, в теории СТТ был вве-
ден принцип относительности движения, 
что вылилось в необходимость введения 
неопределенностей 1-го и 2-го типов. Эти 
неопределенности позволили ТХС и треть-
ей парадигме реально дистанцироваться от 
ДСН, т.к. то, что в ДСН считалось как по-
кой (стационарное, неизменное состояние) 
в ТХС оказывалось движением. Это движе-
ние оценивается как движение квазиат-
трактора (КА), внутри которого непре-
рывно и хаотично движется вектор x(t) в 
фазовом пространстве состояний. Два но-
вых метода в ТХС на базе нейро-ЭВМ, 
нейросетевых технологий, и на основе рас-
чёта параметров КА (координат их центров 
и расчёта объёмов VG для КА) обеспечивает 
реальную регистрацию изменений в со-
стоянии и параметрах СТТ. Стохастика при 
этом не даёт существенных различий меж-
ду сравниваемыми выборками {xi

1} и {xi
2}, 

которые характеризуют СТТ в двух разных 
состояниях (1) и (2) [1,3,7,10,15,18]. 

При неопределенности 2-го типа все 
получается, наоборот: с позиций детерми-
низма и стохастики вектор x(t) непрерывно 
изменяется (dx/dt≠0 постоянное) а в рамках 
ТХС и третьей парадигмы с x(t) никаких 
существенных изменений не происходит. 
Параметры КА существенно не изменяют-
ся, система находится в гомеостазе. Под-
черкнём, что обе эти неопределенности ре-
ально выделяют гомеостатические системы 
из области их изучения в ДСН, т.к. в ДСН 
таких систем нет. Это самоорганизующиеся 
системы, находящиеся в непрерывном хао-
тическом движении. Одновременно и хаос 
СТТ имеет другой смысл и другие призна-
ки, которые отличают его от детерминиро-
ванного хаоса для ДСН – систем. 

Гомеостатические системы постоянно 
находятся в хаосе. Их непрерывное движе-

ние x(t) в ФПС отлично от детерминиро-
ванного хаоса физических и технических 
систем, т.к. отсутствует повторимость на-
чальных параметров вектора состояния x(t0). 
Для СТТ нет сходимости автокорреляцион-
ных функций А(t) к нулю (как в детермини-
рованном хаосе, когда A(t)→0 при t→∞). 
Для СТТ нет положительных констант Ля-
пунова (они произвольно меняют знак) и нет 
свойства перемешивания в принципе (меры 
не инвариантны). Отметим, что для квази-
гиперболических систем такое может на-
блюдаться при условии введения в виде 
возмущения – генератора равномерного 
распределения (в виде источника шума), что 
было доказано для ряда уравнений [9]. 

3. Особый хаос СТТ – complexity. На-
личие детерминированного хаоса возникает 
из-за генераторов шума, и этот последний 
факт наталкивает на аналогию с живой при-
родой. В этом случае можно высказать гипо-
тезу о наличии некоторых механизмов (на 
основе хаотических возмущений), которые 
могут обеспечить в биосистемах нечто по-
добное, но только не в виде свойства пере-
мешивания (инвариантных мер), а в виде 
особого хаоса СТТ. Действительно, можно 
использовать обобщенные компартментно-
кластерные модели гомеостатических систем 
в виде, например, двухкластерной трёхком-
партментной модели. Последнее – типовая 
структура для любой сенсорной (анализато-
ры) или двигательной (афференты – цен-
тральное звено – эфференты) систем. При 
этом легко выявить общие закономерности в 
организации и управлении хаотическими ре-
жимами в виде гомеостатического хаоса, как 
особого хаоса СТТ. Например, если в такой 
компартментно-кластерной модели вообще 
не изменять параметры (не варьировать дис-
сипативными факторами – bx или внешними 
драйвами ud), что в живой системе в прин-
ципе невозможно – то даже и в этом случае 
мы получаем вдали от точек бифуркаций не-
который аналог хаоса СТТ. Он отличен от 
детерминированного хаоса, т.к. функции 
распределения f(x) непрерывно изменяются. 

Иными словами, компартментно-
кластерный принцип организации любой 
биологической системы обязательно при-
водит к некоторому хаотическому поведе-
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вождается изменением параметров КА и 
числом k в матрицах парных сравнений. 
Например, при эпилепсии в условиях навя-
зывания внешнего ритма за счёт фотости-
муляции также можно наблюдать подобные 
эффекты. Характерно, что если у нормаль-
ного человека число k до фотостимуляции 
и при её воздействиях колеблется в преде-
лах 30-ти единиц, то у больного эпилепсией 
эта величина достигает 90 % и более. 

Очевидно, что параметры в частно-
сти, объём КА и величина числа совпадений 
пар k в матрицах парных сравнений реально 
обладает (и демонстрирует) динамические 
возможности в оценке физиологического со-
стояния испытуемых, в оценке нормы и па-
тологии в состоянии организма. Фактически, 
нами сейчас предлагаются другие, отличные 
от традиционной науки, методы оценки па-
раметров организма, находящегося в режиме 

особого хаоса СТТ. С помо-
щью этих методов ТХС мож-
но оценивать норму или пато-
логию, усиливать возможно-
сти измерения физиологиче-
ских функций организма, ко-
гда методами обычной стати-
стики это выполнить невоз-
можно. В этом случае, мы го-
ворим о неопределенностях 1-
го типа [2,17]. 

Заключение. Появля-
ется новая наука (ТХС) и но-
вая философия науки, о ко-
торой пытался говорить И.Р. 
Пригожин в 1989 году – это 
философия нестабильности. 
Однако нестабильность жи-
вых систем (СТТ-complexity) 
имеет в своей основе самоор-
ганизацию в отличие от хао-
са неживой природы, и этот 
самоорганизованный хаос 
имеет в своей основе эволю-
цию, в отличие от хаоса не-
живой природы, и этот само-
организованный хаос имеет 
определенные закономерно-
сти. Самоорганизующийся 
хаос находится в пределах 
квазиаттракторов, динамика 
которых описывается в ТХС. 
При этом, мы вводим понятие 
неопределенности 1-го типа, 
когда статистика функции ор-
ганизма человека до выздо-
ровления (лечения) и после 
воздействия совпадают, а ме-
тоды ТХС и нейро-ЭВМ по-
казывают различия [3,9]. С 
позиций традиционной науки 

Таблица 1

Матрица парного сравнения выборок ЭМГ одной и  
той же женщины (число повторов N=15) при слабом 

 напряжении мышцы (F1=5 даН). Здесь использовался  
критерий Ньюмана-Келсо (значимость р<0.05,  

число совпадений k=7) 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
2 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00  0.08 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.08  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.22 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.46 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.77 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.05 0.00 0.13 0.10 0.05 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Таблица 2

Матрица парного сравнения выборок ЭМГ для одной и той 
же женщины  (число повторов N=15) при сильном напряже-
нии мышцы (F1=10 даН). Здесь использовался критерий  
Вилкоксона (значимость р<0.05, число совпадений k=19)  

 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1  0.01 0.00 0.00 0.06 0.27 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
2 0.01  0.00 0.00 0.00 0.19 0.00 0.00 0.00 0.75 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00  0.69 0.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.95 0.00 0.91 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.69  0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44 0.00 0.97 0.00 0.00
5 0.06 0.00 0.99 0.97  0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.06 0.00 0.64 0.00 0.00
6 0.27 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.78 0.00 0.44 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.53  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10 0.05 0.75 0.00 0.00 0.01 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.95 0.44 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.00
12 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.44 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.03 0.00 0.91 0.97 0.64 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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гомеостаз не изменяется, а в рамках ТХС 
мы имеем изменение гомеостаза. В табл. 1 
и 2 показан калейдоскоп изменений функ-
ций распределения f(x) для явного гомео-
статического состояния мышц (мышца 
удерживает одно определённое напряже-
ние). Иными словами гомеостаз – это не-
определенность 2-го типа, когда состояние 
организма не изменяется, а его f(x) непре-
рывно меняется. Это особое состояние и 
оно для каждого человека – своё. С этого 
начинается индивидуализированная меди-
цина [2-10]. 
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