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Аннотация. В современной науке  отсутствует строгое определение complexity (живых 

систем) в рамках детерминизма или стохастики. Доказывается 5 принципов организации жи-
вых систем, которые являются особыми системами третьего типа (СТТ) в естествознании. 
Для них невозможно определять стационарные режимы в виде dx/dt=0 (детерминистский 
подход) или в виде неизменности функций распределения f(x) для получаемых подряд выбо-
рок любого компонента xi всего вектора состояния x(t) в m-мерном фазовом пространстве со-
стояний. Одновременно не выполняется свойство перемешивания (нет инвариантности мер), 
автокорреляционные функции A(t) не стремятся к нулю при t→∞, константы Ляпунова могут 
непрерывно изменять знак. Такие СТТ – complexity не удовлетворяют условию теоремы 
Гленсдорфа – Пригожина, т.е. скорость Р прироста энтропии Е (Р = dE/dt) не минимизирует-
ся вблизи точки максимума энтропии Е. Для описания СТТ вводится понятие квазиаттракто-
ров и рассчитывается их движение в фазовом пространстве.  
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Abstract.  Today it is absent the strong definition of complexity (living system) according to 
deterministic or stochastic approaches. It was proved 5 principles of living systems organization. 
The living systems are a special systems third type (STT) and for the systems it is impossible to de-
termine the stationary state in form of dx/dt=0 (deterministic approach) or in the form of invariance 
of distribution function f(x) for samples acquired in a row of the any component xi of all vectors of 
state x(t)  in m-dimensional phase space of states. At the same time the mixing property isn’t met 
(no invariant measures), the autocorrelation functions A(t) don’t tend to zero if t→∞, Lyapunov’s 
constants can continuously change the sign. The STT – complexity don’t meet the condition of 
Glansdorf – Prigogine’s theorem, i.e. P - the rate of increase of entropy E (P=dE/dt) isn’t mini-
mized near the point of maximum entropy E. For distribution of the STT and its movement we pro-
posed the concept of quasi-attractors.  

Key words: homeostasis, the third type of system, biosystem. 
 
Введение. В современной науке от-

сутствует строгое определение стационар-
ных режимов сложных биосистем и поня-
тия гомеостаза. Неопределённость в терми-
нологии понятия гомеостаза обусловлена 
глобальной неопределенностью свойств и 
динамики поведения любых (сложных) 
биосистем – complexity, которые являются 
уникальными системами и по определению 

I.R. Prigogine [19] не могут являться объек-
тами современного детерминистского или 
стохастического подходов (ДСП). Сейчас 
же мы уже и добавляем: и современной 
теории хаоса (в частности, детерминиро-
ванного хаоса) в интерпретации Арнольда-
Тома [2,6,8-16] для особых систем 
третьего типа (СТТ) – complexity. 

Тезис о неопределённости и непред-
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сказуемости гомеостатических систем при-
водит нас к пересмотру таких фундамен-
тальных понятий в естествознании как: «оп-
ределенность – неопределенность» и «про-
гнозируемость – непрогнозируемость». 
Требуют расшифровки также понятия подо-
бия, схожести, эквивалентности и равенства 
при описании динамики и стохастического 
описания неизменяемости сложных биосис-
тем – сomplexity. Мы сейчас приходим к но-
вой трактовке понятия стационарного со-
стояния биосистем и их  движения (какого 
движения и движения чего?).  

В этой связи мы должны ввести и но-
вые понятия относительности. Последнее 
касается относительности движения векто-
ра состояния биосистемы (complexity) в фа-
зовом пространстве состояний (ФПС), от-
носительности определенности (или веро-
ятностной неопределенности) значений 
вектора состояния (сложной) системы 
(ВСС) в виде х=х(t)=(х1, х2,…,xm)Т, когда 
размываются границы движения ВСС в фа-
зовом пространстве состояний, когда дви-
жение может считаться покоем, а покой – 
реальным движением. Возникают другие 
понятия относительности движения x(t) в 
ФПС и возникают неопределённости 1-го и 
2-го типов, для complexity (или уникальных 
систем) [2-6,10-17]. 

Для особых СТТ выход за пределы 
неопределенности детерминированного 
хаоса, о которой говорил M. Gell-Mann в 
своей известной работе [17], и выход за 
пределы определенности (или неопреде-
ленности), которая общепринята в стохас-
тике в виде функций распределения f(x). 
При этом оказалось [7-12,14-16], что осо-
бые гомеостатические системы, которые 
мы определяем как СТТ, не являются объ-
ектом ДСП. Это остро чувствовал в конце 
своей жизни I.R. Prigogine, что послужило 
поводом для написания его известной ста-
тьи [19], в которой он отказывался изучать 
уникальные системы (СТТ) в рамках со-
временной науки и вообще отказывался от 
материализма при изучении биосистем 
(точнее говоря он отказывался от детерми-
низма и стохастики в изучении complexity). 
К этому приблизился и второй нобелевский 
лауреат J.A. Wheeler [21], который тоже 

пытался сформулировать описания com-
plexity с позиций современной науки и при 
этом ощущал принципиальные сложности 
на этом пути, на которые еще 66 лет назад 
обращал внимание W. Weaver в своей фун-
даментальной статье о сложности [20]. 

В действительности все эти три основ-
ных положения (или проблемы) о теории 
complexity, о глобальной неопределенности 
СТТ и о невозможности их описания в со-
временной науке составляют сейчас основу 
теории хаоса-самоорганизации (ТХС). Од-
нако суть этой проблемы в современной 
науке так и не была раскрыта, а высказыва-
ния Пригожина трактовались дословно, т.е. 
как отрицание материализма [19]. После 
введения 5-ти принципов организации СТТ 
[4-7,9-16] были получены многочисленные 
доказательства их (СТТ) отличий от объек-
тов современной науки [2,8,20].  

Оказалось, что невозможно описывать 
СТТ и в рамках детерминированного хаоса 
[18,19,21], о котором настойчиво говорили 
M.Gel-Mann [17], J.A. Wheeler [21] и 
I.R. Prigogine [19]. Это последнее утвержде-
ние особенно чувствительное для современ-
ной науки, т.к. все выше указанные (M.Gel-
Mann, J.A. Wheeler и I.R. Prigogine) нобелев-
ские лауреаты обращались именно к детер-
минированному хаосу, как способу описа-
ния complexity.  

1. Современное понятие гомеостаза. 
Впервые гомеостаз начал изучать Клод 
Бернар (1813-1878), как особое состояние 
внутренней среды живого организма, кото-
рое отлично от внешней среды. Основные 
положения своей теории он изложил в из-
вестной работе «Введение в эксперимен-
тальную медицину» (Bernard C. Introduction 
a la medicine Experimentale. Paris,1952. 
оriginal, 1864). В этой работе Бернар отме-
чал «Постоянство или стойкость внут-
ренней среды, гармонический набор процес-
сов, являются условием свободной жизни 
организма».  

Значительно позже (спустя 100-
150 лет) наука начала детализировать поня-
тия внутренней среды (как глубокий, анти-
энтропийный уход от традиционного тер-
модинамического равновесия) и свободной 
жизни организма от внешней среды. Сразу 
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отметим, что полная свобода может полу-
читься только у человека с его особым, по-
стоянным (в смысле запоминания событий, 
памяти) состоянием этой самой внутренней 
среды да и внешней тоже (которую человек 
сейчас формирует согласно своим желани-
ям и возможностям). Одновременно отме-
тим, что длительное время именно энтро-
пия Е служила устойчивым аргументом в 
оценке продолжительности физического 
(термодинамического) подхода при описа-
нии сложных биосистем – complexity. Од-
нако реальность оказалась более необыч-
ной – энтропия Е, термодинамика систем 
И.Р. Пригожина не совсем подходит к опи-
санию СТТ-complexity [3,8,20]. 

После работ К. Бернара,  в первой по-
ловине 20-го века, Уолтер Бредфорд Кеннон 
(1871-1945), анализируя особенности висце-
ральных функций живого организма (на 
примере пищеварения) и ряда нейрогумо-
ральных процессов, вводит понятие саморе-
гуляции физиологических процессов. В сво-
ей известной работе «Мудрость тела» 
(Cannon W. «The Wisdom of the Body». New 
York, 1963, original, 1932) он впервые вводит 
понятие «гомеостазиса». Расширяя это по-
нятие до общих кибернетических рубежей, 
но несколько позже, У.Р. Эшби (1903-1972) 
начал говорить о гомеостазисе (как свойстве 
исходно человекомерных систем) любых 
сложных систем, находящихся в динамиче-
ском равновесии. Существенно, что СТТ 
весьма затруднительно описывать в рамках 
детерминизма (на основе функционального 
анализа) или стохастики.  

Следует отметить, что сам Кеннон 
понимал неустойчивость различных сис-
тем, отмечая эту особенность так: «… у 
живых существ, – включая, возможно, 
мозг, нервы, сердце, легкие, почки, селезен-
ку, действующие совместно (взаимодейст-
вующие), … я предложил особое определе-
ние этих состояний, гомеостазис. Это 
слово не предполагает что-либо постоян-
ное или какое-то застойное явление. Оно 
означает условие, которое может изме-
няться, но которое относительно посто-
янно». Последнее понятие «относительно 
постоянно» до настоящего времени в со-
временной науке не расшифровано и оно 

явилось основой для изучения в  ТХС 
[34]. Забегая вперед отметим, что эта отно-
сительная постоянность выходит за рамки 
детерминизма (где dx/dt=0), стохастики 
(где f(x) должна сохраняться) и за рамки 
детерминированного хаоса (где должны 
быть равномерные распределения), СТТ – 
не объект ДСП [2-5,7-15]. 

Таким образом, понятие гомеостазиса 
(как особого состояния внутренней среды 
организма) возникло из наблюдений и ис-
следований физиологов, но было значитель-
но расширено на многие сложные системы 
(и не только биосистемы) – complexity, кото-
рые подобны организму человека. Как ре-
зультат такого развития, т.е. расширения 
этого понятия, мы приходим к синергетиче-
ским системам (начиная от Ч. Шеррингто-
на), которые обладают особыми свойствами 
и которые весь 20-й век в рамках ОТС (на-
чиная от Л. фон Берталанфи) пытались изу-
чать и описывать в основном в рамках де-
терминистского или стохастического под-
ходов, т.е. современной науки.  

Упоминая всю эту хронологию, мы 
обязательно должны сказать и о теории 
функциональных систем организма (ФСО) 
человека, ранее разрабатываемой 
П.К. Анохиным, а сейчас его научной шко-
лой [1]. Особо выделим: до настоящего 
времени гомеостаз изучается только с по-
зиций ДСП (и теория ФСО тоже), а это соз-
дает большие трудности в его изучении из-
за наличия неопределённостей 1-го и 2-го 
типов, о которых мы будем говорить ниже. 
Подчеркнем, что в теории ФСО П.К. Ано-
хин понятием полезного конечного эффек-
та для организма дополнял, фактически, 
гомеостазис Кеннона [1]. 

В целом, современная трактовка го-
меостаза (как особого состояния организма) 
в рамках третьей (синергетической) пара-
дигмы дает нам новое понимание этого 
термина (как особого состояния complexity). 
Ранее, в рамках ДСП, «неподвижное со-
стояние» описывалось условиями для x(t) в 
виде dx/dt = 0 или xi = const, а с позиций 
стохастики в виде неизменности функций 
состояний fj(xi), где j – номер серии наблю-
дений (за интервал времени ∆tj). Теперь мы 
можем говорить о некоторых постоянных 
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(условно) параметрах квазиаттракторов 
(КА). Последнее касается как объёмов VG 
для КА, так и координат их (КА) центров в 
ФПС. Гомеостаз (как состояние биосисте-
мы и её x(t) в ФПС) теперь может быть 
представлен (при этом сам х(t) непрерывно 
и хаотически движется внутри КА, а его 
параметры непрерывно дают dx/dt ≠ 0) ус-
ловиями: VG ≈ const, xi

c≈const. Здесь xi
c- ко-

ординаты центров КА, внутри которых не-
прерывно и хаотически движется ВСС в 
виде x=x(t)=(x, x2,…,xm)T [2-5,7-15].  

2. Гомеостатичные системы (СТТ) – 
не объект современной науки. В рамках 
ТХС для нас системы третьего типа, com-
plexity и гомеостатичные системы являются 
синонимами или сходными понятиями. 
Подчеркнем, более 40 лет длилась дискус-
сия между И.Р. Пригожиным (сторонником 
термина и понятия «complexity») и H. Haken, 
который говорил о 10-ти свойствах синерге-
тических систем (при этом в синергетике он 
выделял главное – системное свойство, ко-
гда элемент системы не может представлять 
всю систему). Однако, термин complexity и 
сейчас вызывает скепсис и критику. Иными 
словами дискуссия между теорией complexi-
ty, синергетикой а теперь уже и теорией СТТ 
остается открытой [4,5,7-16]. Она получает 
новое развитие в теории хаоса-
самоорганизации, но это уже другая наука, 
это наука о живых системах, жизни, СТТ 
невозможно описывать в рамках современ-
ной детерминистского или стохастического 
подхода – ДСП [4-16,20]. 

Действительно, главная проблема от-
личия СТТ от объектов ДСП заложена в 
отсутствии возможности произвольного 
повторения любых начальных параметров 
x(t0) вектора состояния СТТ в виде x=x(t). В 
m-мерном фазовом пространстве состоя-
ний (ФПС) мы не можем произвольно в 
любой другой момент времени t≠t0 попасть 
в точку с координатами x(t0). Начальное 
значение СТТ неповторимо и x(t0) можно 
повторить только в пределах некоторых 
КА, их объёмов VG [2-5,13-15]. Поэтому для 
СТТ любая траектория ее ВСС в ФПС бу-
дет иметь уникальный характер, а изучение 
таких траекторий носит ретроспективный 
характер, как в любом историческом про-

цессе. В этом смысле история – это наука 
о гомеостазе социальных систем [8,9].  

Все это означает, что для таких сис-
тем (СТТ) не только их будущее состояние 
x(tk) невозможно прогнозировать, но и 
прошлое состояние (в виде x(t0) и траекто-
рии в ФПС) невозможно произвольно по-
вторить в ФПС. СТТ – уникальные систе-
мы, про которые И.Р. Пригожин говорил, 
что они не объект современной науки. Мы 
добавляем – есть трудности их описания с 
позиций детерминизма, стохастики и де-
терминированного хаоса, но в рамках ТХС 
можно изучать СТТ. Более того, можно 
описывать статические и кинематические 
характеристики сложных биосистем без за-
дания x(t0), их функций распределения fj(xi).  

При этом прогноз СТТ возможен 
только в условиях действия внешних управ-
ляющих воздействий (ВУВ). Поскольку на-
учной школой В.М. Еськова и А.А. Хадар-
цева опубликовано более 400-т статей, в 
которых представлены примеры уникаль-
ности СТТ, то в этом сообщении мы только 
акцентируем внимание на стационарном 
режиме СТТ и его новом понимании. Под-
черкнём, что стационарность (в смысле 
«мерцание») и эволюция – это два из 5-ти 
фундаментальных свойств (и принципов 
функционирования) СТТ. 

3. Гомеостаз сложных биосистем 
(complexity) – аналог принципа Гейзенбер-
га для СТТ. В ТХС мы различаем два типа 
движений: движение x(t) в пределах КА (это 
стационарное состояние СТТ в ФПС и оно 
является обычным движением в ДСП). Это 
обычное движение в современной науке – 
ДСП, к которому применимы все статисти-
ческие методы расчёта. Одновременно суще-
ствует и движение КА в ФПС как эволюция 
СТТ. В последнем случае мы будем рассмат-
ривать движение КА в виде движения центра 
или изменения объёма VG.  

В целом, все СТТ – это особый тип 
систем, которые находятся в непрерывной 
хаотической динамике, и для которых от-
сутствует возможность какого-либо про-
гноза в будущем их конечного состояния 
х(tk). Именно это пытался сказать M. Gell-
Mann в своём обращении, но только в от-
ношении физических систем [17]. У этих 
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особых СТТ наряду с особым хаосом име-
ются и механизмы самоорганизации. По-
этому мы сейчас разрабатываем новые ме-
тоды описания систем третьего типа (от-
личных от детерминистских и стохастиче-
ских систем), которые базируются на новой 
теории хаоса-самоорганизации.  

 

 
Отметим, что постуральный тремор и 

теппинг всегда рассматривались как приме-
ры непроизвольных и произвольных движе-
ний. Однако, с позиций механики, с позиций 

ТХС и расчёта неравенства вида, оба этих 
движения не могут числиться произвольны-
ми движениями, т.к. они с механической 
точки зрения (и с позиций ТХС) выполня-
ются непроизвольно. Иными словами по-
вторную траекторию тремора или теппинга 
воспроизвести невозможно! Любой динами-

ческий отрезок (траектория 
пальца в пространстве) для 
координат x1(t) и x2(t) в фа-
зовом пространстве непо-
вторим и невоспроизводим. 
Это движение хаотическое, 
но в пределах ограниченных 
объёмов ФПС (квазиат-
тракторов).  

Квазиаттрактор можно 
повторить и он может изу-
чаться в ТХС. Однако, сто-
хастическая функция рас-
пределения fj(xi) для разных 
выборок (нумеруются по j) 
произвольно для СТТ не 
может быть повторена. При 
повторах опытов СТТ, на-
ходящейся в гомеостазе, мы 
получаем калейдоскоп f(xi), 
т.е. очень редко две выборки 
можно отнести к одной гене-
ральной совокупности для 
тремора, теппинга, кардио-
интервалов, электромио-
грамм – ЭМГ, электронейро-
грамм – ЭНТ, ЭЭГ, других 
параметров гомеостаза 
(включая и биохимические 
параметры организма). 

Доказательство того, 
что у СТТ нет точек покоя и 
они не могут сравниваться 
на предмет одинаковых со-
стояний (гомеостаз!) именно 
в рамках ДСП мы представ-
ляли почти во всех наших 
публикациях. Поэтому нет 
смысла давать иллюстрацию 
и для реализации принципа 

Гейзенберга для СТТ в биологии, медици-
не, экологии. Некоторые общие результаты 
мы всё-таки напомним в виде трёх матриц 
парных сравнений выборок для треморо-

Таблица 1

Матрица парного сравнения выборок треморограмм  
испытуемого ГДВ (число повторов N=15), использовался  

критерий Вилкоксона (уровень значимости p<0.05,  
число совпадений k=5) 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 0.00 0.00 0.00 0.08 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 0.08 0.00 0.00 0.00 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.09 0.00 0.00 0.00 0.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.94 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00

10 0.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Таблица 2

Матрица парного сравнения выборок электромиограмм  
испытуемого ГДВ при слабом напряжении (р=5даН),  

использовался критерия Вилкоксона (критерий значимости 
р<0,05, число совпадений k=6) 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.41 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.21 1.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.21 0.00 0.02 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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грамм (ТМГ) – табл. 1, электромиограмм – 
(ЭМГ) – табл. 2 и кардиоинтервалов (КИ) – 
табл. 3 [2,4-16]. 

 
Из этих всех таблиц следует, что доля 

стохастики (выявляется числом совпадений 
выборок k) весьма невелика (k≤17). Это ог-
раничивает возможности современной нау-
ки в описании гомеостаза. Гомеостаз – не 
объект традиционной науки. 

Заключение. Усилиями научных 
школ Сургута и Тулы доказаны существен-
ные ограничения на изучение гомеостаза. 
Фактически, статичность у СТТ отсутству-
ет и необходимы методы ТХС. Уникальные 
результаты мы получали при анализе более 
20000 электрокардиограмм (кардиоинтер-
валов), ЭМГ, ЭНГ и любых других пара-
метров гомеостаза (включая и колебания 

биохимических параметров крови и па-
раметров других биологических систем) у 
одного и того же человека за короткий 

промежуток времени (и тем 
более на длительных интер-
валах Т) или для разных лю-
дей. Тем более нет сущест-
венных статистических сов-
падений таких параметров у 
разных людей при их срав-
нении, если все это сравни-
вать с позиций детерминиз-
ма или стохастики.  

Очень редко статисти-
ческая функция f(x) может 
совпадать, что представлено 
в табл. 1, 2, 3, но это все 
происходит случайно, без 
закономерностей. Мы имеем 
полную неопределённость 
будущего состояния СТТ, 
так как прогнозировать f(x) 

невозможно для complexity и в этом СТТ 
сходны с детерминированным хаосом (ос-
тальные 4-е критерия хаоса и СТТ не при-
менимы!). Вектор x(t) для СТТ – особый в 
своей динамике. Однако при усилении 
управления со стороны ВНД мы можем на-
блюдать и увелечение числа пар k совпаде-
ний выборок в матрице парных сравнений 
выборок. Этот эффект увеличения k пред-
ставляет эффект Еськова-Зинченко в пси-
хологии, но он сейчас распространяется на 
всю биологию и медицину.  
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