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Аннотация. Сургутской и Тульской научными школами декларируется, что все слож-

ные биосистемы не могут являться объектами детерминистской или стохастической пара-
дигмы. Они не являются и объектом теории детерминированного хаоса, хотя авторы 
теории complexity активно на этом настаивают. У систем третьего типа нет повторов началь-
ного состояния их вектора состояния x(t0) и любого другого состояния (включая и конечные  
значения x(tк)). Все уникально и неповторимо и тогда возникает другая наука и другая фило-
софия (постнеклассика). Два выдающихся физика (и математика) современности отмечали 
бесполезность применения современной науки к уникальным системам (эмерджентным, 
СТТ-complexity) системам. В частности Р. Пенроузособо выделял, а И.Р. Пригожин отмечал, 
что уникальные системы – не объект современной науки. В работе дано обсуждение этой 
проблемы в рамках третьей парадигмы и теории хаоса-самоорганизации. 
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Abstract. Surgut and Tula scientific schools declare that all complex biological systems can't 
be objects related to deterministic or stochastic paradigms. And they are not objects of theory of 
deterministic chaos, although the authors of theory of complexity actively pushing for it. There is 
no repetition of system’s initial condition state vector x(t0) and any other condition (including 
end x(to)) in case of third type of systems. Everything is unique and can’t be reproduced and then 
there is another science and different philosophy (postnonclassic). Two distinguished physicians 
(and mathematicians) of our time have noted the futility of applying modern science to unique sys-
tems (emergent, TTS-complexity). In particular R.Penrose said, and I.R. Prigogine noted that a 
unique system is not an object of modern science. The discussion of this problem within the frame-
work of third paradigm and theory of chaos-self-organization has been presented. 

Key words: third paradigm, synergetics, instability. 
 
Введение. В рамках третьей парадиг-

мы и теории хаоса-самоорганизации (ТХС) 
мы вынуждены уходить в область особого 
математического аппарата (нет повторов 
начального состояния x(t0) и нет прогноза на 
будущее), особых систем третьего типа 

(СТТ) и особых представлений в области 
теории познания, когда субъект становится 
объектом или даже сам себя познает? По-
этому в рамках традиционного ДСП мы не 
можем изучать такие уникальные, гомеоста-
тические системы. Подчеркнем, что убеж-
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дения трех нобелевских лауреатов, которые 
существенно изменили наши представления 
о природе (J.A. Wheeler, I.R. Prigogine, 
M. Gell-Mann), в вопросах динамики пове-
дения сложных систем (complexity) или 
эмерджентных систем были ошибочными. 

В отношении биологических и соци-
альных систем, СТТ, они ошибались, т.к. 
эти системы не являются объектами теории 
детерминированного хаоса, это особые 
уникальные системы и для них нет моделей 
в рамках функционального анализа. Точнее 
говоря, любая модель имеет временный, 
ретроспективный характер, т.к. в следую-
щий интервал времени ∆t динамика СТТ 
будет уже другой (и будут другие спек-
тральные плотности (СПС), автокорреля-
ционные функции A(t), другие статисти-
ческие функции f(x) и т.д.). 

Для СТТ мы всегда на коротких ин-
тервалах времени ∆t имеем неравномерные 
распределения, для которых их функции 
распределения f(x) демонстрируют непре-
рывный калейдоскоп разнообразия. Факти-
чески, мы действительно имеем самоорга-
низующийся хаос, но этот хаос особый, т.к. 
это хаос СТТ. Для таких особых систем яв-
ление необратимости, т.е. стрела времени 
И.Р. Пригожина [19] – это базовое свойство 
и тут Пригожин был полностью прав, когда 
говорил об уникальных системах (они – не 
объект современной науки, что было пред-
ставлено в его предсмертном обращении к 
потомкам: «TheDieisnotCast» [19].  

Отметим, что С.П. Курдюмов (сам, 
лично и в ряде публикаций с Е.Н. Князе-
вой) многократно отмечал, что «Неравно-
мерность и неустойчивость воспринима-
лась с позиций классического разума как 
досадные неприятности». Сейчас эти не-
приятности в рамках третьей парадигмы и 
постнеклассики участникам Сургутской и 
Тульской научных школ в области ТХС и 
третьей парадигмы приходится расшифро-
вывать, уточнять и дополнять. Для их опи-
сания был сформулирован аналог принципа 
Гейзенберга [2-11], аналог принципа отно-
сительности движения в ТХС, новые мето-
ды оценки и расшифровки неопределенно-
стей 1-го и 2-го типов, методы расчета ки-
нематики СТТ в фазовых пространствах 

состояний [11]. 
Центральная догма современной нау-

ки, о которой говорил С.П. Курдюмов 
(«Настоящее определяется прошлым, а бу-
дущее настоящим и прошлым»), разруша-
ется, если мы переходим к СТТ, т.е. к био-
логическим и социальным системам. Но 
при этом мы в ТХС и постнеклассике не 
сводим все только к режимам с обострени-
ем, как это делал С.П. Курдюмов. Мы счи-
таем, что обострения возможны, но это 
крайне редкое явление. Поскольку такие 
СТТ не прогнозируются, то совершенно 
правильно утверждать о необходимости их 
управления (что многократно выделял 
С.П. Курдюмов и В.С. Степин в своих пуб-
ликациях на эту тему). Рассмотрим эти 
проблемы более подробно. 

1. Синергетика и эмерджентность в 
свете третьей парадигмы. Необходимость 
эволюции и альтернативных путей разви-
тия любой эмерджентной системы в синер-
гетике – это ее базовый принцип в описа-
нии СТТ с позиций ТХС. Однако, отмечая в 
ТХС наличие точек бифуркации и возмож-
ность малыми возмущениями вывести сис-
тему из равновесия, не следует забывать об 
управлении, о необходимости неизбежного 
создания – внешних управляющих воздей-
ствий (ВУВ). Без ВУВ СТТ не сможет са-
моорганизоваться в нужном для человека 
направления своей эволюции. Социум, на-
пример, просто распадается и тогда на сме-
ну нормальной структуры (способной к са-
моорганизации и эволюции), мы будем на-
блюдать появление жестких, детерминиро-
ванных, хаотических, социальных структур 
(возврат к детерминизму и иерархии тради-
ционализма). Для социумов это всегда ха-
рактерно – возврат к более древним, исто-
рическим формам, т.к. они более устойчи-
вы (но и более примитивны). 

Так было в России в 1917 г., когда на 
смену хаоса революции пришло жесткое 
управление всем и вся со стороны КПСС. 
Так сейчас происходит в Ливии, Ираке, где 
появляются зародыши монархического, 
традиционалистского общества в лице 
ИГИЛ. Население таких стран само будет 
приветствовать «новый порядок» в лице 
ИГИЛ, фашизма или коммунизма. Это не-



Буданов В.Г. и др. / Сложность. Разум. Постнеклассика. – 2016 – №2 – С. 66-74  68

избежные переходы от демократии к тота-
литаризму. И не имеет существенного зна-
чения, каким будет этот тоталитаризм: в 
виде господства США над миром,  фашиз-
мом, коммунизмом, исламизмом и т.д. В 
любом случае мы будем иметь детермини-
стское (тоталитарное) общество с жесткими 
связями и организацией. Однозначно, что в 
таких переходах виноваты внешние силы 
(например, усилия США и Евросоюза), ко-
торые своими неразумными действиями 
разрушают то, что есть, но далее не созда-
ют ВУВ для целенаправленной эволюции 
таких стран («поматросил и бросил» – го-
ворят в России). 

Это все закономерно, но США посто-
янно повторяют эти опыты на людях, а на-
селение этих стран поддается на эти, якобы 
хорошие, реформы. Вызывать катастрофы в 
точках бифуркаций весьма опасно, а даль-
ше просто отказываться от управления та-
кими нестабильными (флуктуирующими) 
системами – подло и недостойно. Но имен-
но в этом и заключается политика США в 
современном мире. Они создают иллюзию 
управления, но после начала хаоса уходят в 
сторону и не создают научно обоснованных 
ВУВ. При этом нестабильные социальные 
системы возвращаются в средневековье. 
Именно это сейчас происходит с ИГИЛ в 
Ираке, Сирии, Афганистане и др. странах. 
Чудом этого избежал Египет, крупнейшая 
арабская страна в Африке, медленно дви-
жется к нестабильности Пакистан. 

ВУВ тоже должны быть научно обос-
нованными и ими нужно управлять, как и 
самими СТТ, на которые эти ВУВ направ-
лены. Именно об этом пытался говорить 
С.П. Курдюмов, подчеркивая: «Понимание 
общих принципов организации эволюцион-
ного целого имеет большое значение для 
выработки правильных подходов к построе-
нию сложных социальных, геополитических 
целостностей, к объединению стран, нахо-
дящихся на разных уровнях развития, в ми-
ровое сообщество». Однако США и Европа 
сейчас делают все возможное, что бы это 
сообщество не было создано в мире.  

Политика мировых держав направле-
на на распад современного мира, а попытки 
США сделать его детерминистским (управ-

ление из «обкома» в Вашингтоне) харак-
теризует агонию синергетических принци-
пов самоорганизации. Если мнение других 
стран не идет в расчет, если нет синергии в 
мире, то об эволюции мировой социальной 
системы и речи быть не может! Мы сейчас 
находимся в стагнации мировой социаль-
ной системы и об этом надо громко гово-
рить, а не обвинять друг друга в разных 
грехах. Сейчас образована тотальная миро-
вая система во главе с иерархом – США, но 
безнаучных ВУВ. 

С.П. Курдюмов выделял ряд принци-
пиальных вопросов, которые характеризуют 
якобы синергетику. Главные из них: как об-
разуется целое из частей, можно ли полу-
чить информацию о прошлом и будущем, 
имеется ли «память» у complexity. При этом 
сразу всплывает существенные противоре-
чие между синергетической и развиваемой 
сейчас нами ТХС и третьей парадигмой. В 
частности, вопрос упирается в понимание и 
описание фундамента биологии: в чём за-
ключена главная проблема гомеостаза, как 
его следует понимать с позиций детерми-
низма – стохастики – хаоса (Арнольда-Тома) 
и разрабатываемой сейчас нами ТХС?  

Курдюмов отмечает: «…Мы видим, 
что все макроструктуры природы, биологи-
ческие формы, человеческое тело и мозг 
относительно устойчивы…», но сам этот 
термин «устойчивость» (как и все три но-
белевских лауреата – Wheeler, Prigogine, 
Gell-Mann) расшифровывает в аспекте де-
терминизма и стохастики. Понимание но-
вой трактовки термина устойчивость – итог 
разрешения проблемы гомеостаза и эволю-
ции. Как описывать устойчивость гомео-
статических систем, гомеостаза и эволюции 
СТТ? Что понимать под устойчивостью па-
раметров организма или социума? Мы даём 
3 варианта этого понятия (детерминизм, 
стохастика, ТХС), которые являются новы-
ми и представляют относительность покоя 
и движения, инверсию этих понятий (дви-
жении в ДСП – покой в ТХС и наоборот). 

До настоящего времени в науке нет 
понимания всей сложности гомеостатиче-
ской устойчивости, понимания того, что 
гомеостаз – это не детерминистская устой-
чивость (dx/dt≠0) и не стохастическая ус-
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тойчивость, когда функции распределения 
f(x) не изменяются. Гомеостаз подразуме-
вает устойчивость квазиаттрактора (КА) 
в виде ограниченной области фазового про-
странства состояний (ФПС). В рамках 
ТХС были представлены критерии гомео-
статической устойчивости, в которой на-
блюдается полная инверсия понятий отно-
сительно ДСП: что в традиционной науке 
было покоем в ТХС – движение и наоборот. 
Происходит смена понятий и представле-
ний об СТТ и об их динамике поведения в 
режиме гомеостаза. Это четко понимал еще 
в 1947 г. Н.А. Бернштейн, квалифицируя 
такое состояние как «повторение без по-
вторения» [1]. 

У СТТ нет того, о чем пишет 
С.П. Курдюмов: «Стадии устойчивости и 
неустойчивости, оформление структур и их 
разрушения сменяют друг друга» [16]. СТТ 
всегда и постоянно находятся в неустойчи-
вом (с позиции ДСП-науки) состоянии, у 
них постоянно изменяются параметры век-
тора состояния x(t) и состояние функции 
f(x), которые описывают СТТ на интервале 
времени ∆t. В этом смысле И.Р. Пригожин 
был совершенно прав, когда говорил: «Если 
природа содержит нестабильность, как су-
щественный элемент, то мы должны ува-
жать ее, ибо мы не можем предполагать, что 
может произойти сегодня, наука не является 
ни материалистической, ни редукционисти-
ческой, ни детерминистической». А мы до-
бавляем – в смысле ДСП-науки, т.е. тради-
ционной науки, которая занимается повто-
ряемыми и воспроизводимыми системами, 
для которых имеются математические моде-
ли на базе функционального анализа и тео-
рии вероятности. В этом случае ДСП-
системы прогнозируемые и формально опи-
сываемые, т.е. без неопределенностей. 

2. Основные проблемы ТХС и 
третьей парадигмы в естествознании. 
Нестабильность СТТ в третьей парадигме и 
постнеклассике, которые отрицают редук-
ционизм, а по И.Р. Пригожину не материа-
лизм, обязана наличием гомеостатических 
структур, у которых имеется и «мерцание» 
внутри квазиаттрактора, и эволюция. Она 
необратима (например, старение организ-
ма) и поэтому стрела времени Пригожина 

требует других подходов в описании и 
самого гомеостаза и особой эволюции СТТ 
в ФПС. Курдюмов подчеркивает, что и са-
мо понятие эволюции подвержено разви-
тию, т.е. эволюции: «Нелинейная система 
не жестко следует по «предписанным» ей 
путям, а совершает блуждания в пределах 
возможного…».  

Подчеркнем, что все авторы, высту-
пающие на тему «синергетика», довольно 
часто противопоставляют материализм 
идеализму. Декларируется, что если это 
понимание СТТ отходит от материализма 
(детерминистско-стохастического), то ис-
следователь сразу попадает в идеализм. На 
этом фоне сейчас разворачивается борьба с 
синергетикой (идеализмом), но реально бо-
рются с антиредукционизмом, с неустойчи-
востью СТТ, с новой трактовкой гомеостаза 
и эволюции (эта борьба бессмыслена и об-
речена на провал). Эта борьба мифическая, 
т.к. у СТТ это всё реальность и тут ничего 
не поделаешь. Нестабильность, неустойчи-
вость, непрогнозируемость СТТ отрицает 
любой редукционизм, нопри этом мир (т.е. 
изучаемые в ТХС системы) не теряет мате-
риальность. СТТ были, есть и будут всегда 
материальными системами, но они не реду-
цируются во что-то более простое (физиче-
ское, химическое или техническое). Точнее 
говоря, живые системы при гибели перехо-
дят в физические системы, но произволь-
ный обратный переход невозможен. Жизнь 
необратима и безвозвратна, она – стрела 
времени И.Р. Пригожина. Нельзя впадать в 
левый идеализм, когда мы считаем СТТ 
объектом ДСП (т.е. традиционного детер-
министского материализма). 

Нами сейчас  постоянно декларирует-
ся, что редукционизм ещё не материализм. 
Это не означает идеализм и ничего третьего 
нам не предлагает природа. Детерминизм 
СТТ не соответствует действительности! 
Третья парадигма и постнеклассика  пред-
лагает другой, третий путь исследований и 
развития науки. В рамках ТХС мы отходим 
от ДСП-науки (включая теорию детерми-
нированного хаоса) и переходим к изуче-
нию особых систем – СТТ, которые реаль-
но существуют, но динамика их поведения 
совершенно не может быть описана в рам-
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ках ДСП-науки. Причем ТХС, третья пара-
дигма и постнеклассика существуют парал-
лельно ДСП и даже дополняют современ-
ную науку и философию. Они не противо-
речат ДСП – науке а дополняют её, описы-
вая гомеостатические системы в рамках 
других понятий и подходов, которые дей-
ствительно далеки от редукционизма и де-
терминизма (да и стохастики тоже). При 
этом обвинять ТХС и синергетику в идеа-
лизме – это тоже является идеализмом – 
левым идеализмом, который материальное 
(СТТ) выдает за идеальное. 

Иными словами мы должны пони-
мать, что термин «другой» не эквивалентен 
термину «чужой» (или враждебный). Не 
обязательно другое будет чуждо ДСП-
науке. Впервые В.С. Степин это выделил, 
когда им был нарушен принцип возникно-
вения и развития парадигм Т. Куна. По-
следний утверждал, что каждая новая пара-
дигма отвергает и разрушает старую, пре-
дыдущую. В постнеклассике В.С. Степина 
это отрицается и постулируется  совмест-
ное существование разных парадигм, т.е. в 
духе синергетического подхода, синергети-
ки мировоззрений и наук. 

Сейчас это совершенно очевидно, как 
и совместное существование в природе 
систем 1-го, 2-го и 3-го (СТТ) типа. Все они 
взаимодействуют друг с другом, а взаимо-
действие человека (его сознания) с матери-
альным миром составляет основу когни-
тивной науки. Сейчас мы говорим о новом 
когнитивном подходе в изучении биологи-
ческих и социальных систем (СТТ-
complexity). Субъект познает гомеостатиче-
ский объект – это означает, что СТТ взаи-
модействуют с детерминистским и стохас-
тическим мирами, мирами современной 
науки. Но в основе этого взаимодействия 
лежит новое понимание гомеостаза и эво-
люции, понимание реальности СТТ и их 
особых свойств [5-9,11-14]. Сейчас все три 
парадигмы науки (детерминистская, сто-
хастическая парадигма хаоса-
самоорганизации (или третья парадигма)) 
сосуществуют и это совместное существо-
вание – реально и материально.  

С.П. Курдюмов особым образом это 
подчеркивает, дискутируя с И.Р. Пригожи-

ным о материализме. Если субъект (чело-
век) реально создает свои ВУВ и влияет на 
динамику систем 1-го и 2-го типа, то это оз-
начает материальность мира. Вмешательст-
во сознания в развитие человечества и био-
сферы, по мнению С.П. Курдюмова, и озна-
чает материальность мира. Курдюмов в 
конце своей статьи [16] выделяет: «… блуж-
дания, но не какие угодного, а в рамках 
вполне определенного, детерминированного 
поля возможностей». В рамках ТХС это оз-
начает, что границы квазиаттрактора заданы 
самой конструкцией СТТ, их возможностя-
ми к изменению. Особое управление в адрес 
гомеостатических систем, т.е. СТТ, имеет 
реальные ограничения и в этом заключен 
элемент детерминизма. Человек, задавая 
ВУВы, тоже органичен в своих возможно-
стях и это тоже детерминизм [3-8]. 

В мире хаоса элементами детерми-
низма является сам человек, который задает 
свои ВУВы  и мониторирует их результат, 
«… детерминизм, который усиливает роль 
человека», как отмечает С.П. Курдюмов 
[16]. Свою дискуссию в связи с выступле-
нием И.Р. Пригожина [19] наш лидер си-
нергетики заканчивал в 1992 г. существен-
ным замечанием в адрес раскрытия меха-
низмов самоорганизации и функциониро-
вания complexity (в нашей трактовке СТТ). 
Сейчас можно с уверенностью говорить, 
что многие из этих механизмов в отноше-
нии биосистем раскрыты с позиции ТХС и 
третьей парадигмы. В частности: 1) локали-
зованы и определены по свойствам (а их 
всего пять!) особые гомеостатические 
структуры (системы), которые можно отне-
сти к СТТ; 2) изучена особая динамика по-
ведения сложных биосистем и создан аппа-
рат для количественной оценки скорости 
этой эволюции [11-14] 3) исследованы раз-
личные динамики таких (СТТ и не только в 
режиме с обострением); 4) показана роль 
хаоса в организации работы нейросетей 
мозга и в системах регуляции любых ФСО 
человека (на примере КРС и НМС); 5) соз-
дана особая компартментно-кластерная 
теория гомеостатических систем – компар-
тментно-кластерная теория биосистем 
(ККТБ), которая описывает нестабильность 
(неустойчивость) СТТ, их эволюцию, даёт 
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новое представление о точках покоя и ин-
тервалах устойчивости, позволяют опреде-
лять степень синергизма (асинергизма) в 
СТТ [5-9]. 

Более того, эта созданная ККТБ [9] 
аналитически учитывает восемь принципов 
организации любой СТТ с самоорганизаци-
ей и саморегуляцией [9, 12-14]. ККТБ явля-
ется реальным  мостиком между ДСП-
моделями и динамикой СТТ [9, 11]. Дока-
заны новые возможности ККТБ в описании 
особого хаоса СТТ на примере описания 
параметров ФСО. Более того, доказано, как 
детерминистская система преобразует хаос 
в организации системы регуляции – тремо-
ра или работы сердечно-сосудистой сис-
темы (ССС) в хаос выходной динамики 
поведения параметров СТТ. Это обеспечи-
вает описание эволюции биосистем, на-
пример развитие болезни Паркинсона [2-4]. 

Наиболее существенным достижени-
ем в динамике развития ККТБ является 
именно доказательство возможности опи-
сания в рамках ККТБ процессов эволюции 
сложных СТТ – complexity. Впервые мы 
смогли в рамках детерминистских моделей 
описать динамику эволюции хаотических, 
самоорганизующихся систем, которые 
имеют (проявляют) гомеостатические свой-
ства. При этом очень важно понимать, что 
очень немногие модели могут описывать 
гомеостатическую динамику, когда dx/dt≠0, 
а функция распределения f(x) получаемых 
выборок, на реальных интервалах времени 
для СТТ измерения ∆ti, где i-1,2….n, при 
этом будут демонстрировать непрерывный 
калейдоскоп изменений этих f(x) и различ-
ных других, используемых в ДСП, характе-
ристик процессов. В первую очередь речь 
идёт об АХЧ и автокорреляционных функ-
циях A(t), которые непрерывно изменяются. 

Последнее означает, что биосистема 
находится в хаотической саморегуляции, в 
непрерывной самонастройке. Причем в 
ККТБ эта самонастройка (или подстройка) 
происходит в ограниченных пределах па-
раметров непрерывной диссипации (по-
следняя описывается в моделях ККТБ сла-
гаемым -bx в правой части дифференциаль-
ных уравнений) и постоянным внешним 
притоком в виде слагаемого ud. Последний 

в живом организме описывает реальное 
потребление не энтропии (пища, вся тро-
фика). Иными словами, в ККТБ любая био-
система – это открытая система, в которой 
есть обмен энергией и веществом с окру-
жающей средой, но эти процессы не опи-
сываются термодинамикой неравновесных 
систем (ТНС) И.Р. Пригожина и для них не 
имеет место теорема Гленсдорфа-
Пригожина о минимуме прироста скорости 
изменения энтропии P (где Р=dE/dt) [3]. 

3. Новое понимание статичности и 
гомеостатичности. Для любой биосистемы 
и в виде отдельного организма, и в виде со-
обществ организмов (популяций, экосистем) 
характерно наличие всех 8-ми принципов их 
организации, которые составляют основу 
ККТБ. Иными словами, любая биосистема 
может быть отнесена к объектам ККТБ и в 
этом смысле это переходная теория (от де-
терминизма к хаосу в рамках ТХС), которая 
способна описывать сложные, гомеостати-
ческие системы. Для таких (гомеостатиче-
ских) систем мы в ТХС вводим другие кри-
терии статичности (устойчивости) и их эво-
люции. В ККТБ эволюция биосистемы на-
чинается с момента сильного изменения па-
раметров системы, когда движется (изменя-
ется ФПС) не сам ВСС в виде x(t) (он и без 
этого непрерывно изменяется, т.е. всегда 
dx/dt≠0, а f(x) непрерывно изменяется), а 
существенно изменяются параметры квази-
аттрактора (КА) этого ВСС в ФПС. 

При этом сам КА может начать ре-
альное движение в ФПС в виде смещения 
центра КА с некоторой скоростью VКА или 
ускорением a(t)КА. Одновременно могут 
происходить и изменения объемов КА в 
рамках определенных критериев (объем 
может в два раза увеличиваться или 
уменьшаться). И движение центра КА, и 
изменение объема КА в виде VG нами в 
ТХС рассматривается как эволюция био-
системы в ФПС. В рамках нового подхода 
(ТХС) мы ввели и новые критерии для 
идентификации  устойчивости (статично-
сти) гомеостатических систем, и новые 
критерии их эволюции (как движение КА в 
ФПС) [3-8,13-19]. 

В целом, сейчас можно с уверенно-
стью говорить, что гомеостатические сис-
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темы существенно отличаются от других 
природных и технических систем. Эти от-
личия начинаются с отсутствия у них тра-
диционных для ДСП – науки критериев 
статичности (гомеостатичности), которые 
мы обычно имеем в детерминисткой пара-
дигме (там dx/dt=0) или в рамках стохас-
тичной парадигмы (там система неизменна, 
если две выборки, полученные в моменты 
времени t1и t2, при t2>t1, будут принадле-
жать к одной генеральной совокупности).  

Для биосистем статичность (гомео-
стаза) проявляется в существенной неиз-
менности параметров квазиаттракторов: 
координат их центров xC или размеров объ-
емов VG для КА. Это принципиально дру-
гой подход в идентификации неизменности 
сложных систем (биосистем – complexity), 
который не имеет ничего общего с требо-
ваниями детерминистской или стохасти-
ческой парадигм (ДСП). ТХС вводит дру-
гие критерии и очень важно сейчас пони-
мать, что с позиции ДСП, в рамках ККТБ – 
моделей, мы можем все-таки получить опи-
сание (моделирование) динамики гомеоста-
тических систем. Это касается и их неиз-
менности, т.е. гомеостаза с позиции ТХС, 
который не является статичным с позиций 
детерминизма (dx/dt≠0) или стохастики, ко-
гда f(x) непрерывно изменяется. 

Гомеостаз и эволюция сейчас в рам-
ках третьей парадигмы приобретают другие 
свойства и понятия. Гомеостаз в рамках 
третьей парадигмы и постнеклассики 
В.С. Стёпина сейчас рассматривается как 
непрерывное изменение ВСС в ФПС, как 
хаотическая динамика параметров x(t). А 
это уже другая трактовка и другое мировоз-
зрение. С этих позиций древние греки пы-
тались описывать окружающий мир, кото-
рый в их представлении был как бы стати-
чен (вода в реке текла в определенном на-
правлении и с определенной скоростью), но 
динамика всех таких процессов в их пред-
ставлении была неповторима, т.е. реаль-
ность была неустойчивой, гомеостатичной 
и эволюционирующей (русло реки изменя-
лось) [5-16]. 

Сейчас с позиции ТХС мы даем раз-
вертку такой «статичности» и вводим дру-
гие понятия, в виде движения КА в ФПС, в 

виде эволюции x(t) в ФПС, в виде прин-
ципа неопределенности (аналог принципа 
Гейзенберга) и относительности движения, 
в виде другой термодинамики, в которой 
нет теоремы Гленсдорфа-Пригожина. Вво-
дятся другие понития и модели, которые 
могли быописывать гомеостатические 
сложные системы. Все это составляет осно-
ву постнеклассики, третьей парадигмы и 
ТХС, основу нового (не детерминистского 
и не стохастического) мировоззрения. Пе-
ред нами открывается мир гомеостатиче-
ских систем и процессов, постоянно изме-
няющихся и эволюционирующих, мир СТТ. 
Это реальный мир живых, самоорганизую-
щихся систем, а возможно так устроена вся 
наша Вселенная. Мы участвуем в эволюции 
наших знаний и это очень многообещаю-
щий процесс – постижение будущего.  

Заключение. Сейчас становится оче-
видным, что гомеостаз и эволюция – это 
краеугольные камни всего естествознания, 
но в первую очередь конечно медицины, 
биологии, психологии и экологии. Все эти 
науки работают с нестабильными и непро-
гнозируемыми системами. Сюда же можно 
отнести и социологию, ипалеонтологию, 
которые требуют задания ВУВ для прогно-
за будущего. Будущее надо конструиро-
ватьэто основа третьей парадигмы и пост-
неклассики В.С. Степина. Человек – творец 
своей судьбы и надо самим управлять сво-
им сознанием и действием. Человек при-
ближается к богу (по своим задачам), он 
становится творцом самого себя. 

Проектирование своего будущего 
возможно на основе реальной оценки сво-
его настоящего, но в рамках КА. Детерми-
нистская определенность и стохастическая 
неопределенность отходит на второй план, 
если мы говорим о человеке, его сознании, 
оценке его деятельности. Надо научиться 
управлять своим сознанием на основе не-
определенности и хаоса событий и обстоя-
тельств. В этом исполнении становится 
иным и провидческие слова И. Валерстай-
на: «Мы были бы мудрее, если бы форму-
лировали наши цели в свете постоянной 
неопределенности и рассматривали эту не-
определенность не как нашу беду и вре-
менную слепоту, а как потрясающую воз-



Буданов В.Г. и др. / Сложность. Разум. Постнеклассика. – 2016 – №2 – С. 66-74  73

можность для воображения, созидания, по-
иска. Множественность становится не по-

блажкой для слабого или невежды, а ро-
гом изобилия сделать мир лучше». 
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