
Стёпин В.С. и др. / Сложность. Разум. Постнеклассика. – 2016 – №3 – С. 52-58  52

IIII..  ФФИИЛЛООССООФФИИЯЯ  ИИ  ГГУУММААННИИТТААРРННЫЫЕЕ  ННААУУККИИ  
ВВ  ООББЩЩЕЕЙЙ  ППООССТТННЕЕККЛЛААССССИИЧЧЕЕССККООЙЙ  ППААРРААДДИИГГММЕЕ  
 
 
DOI: 10.12737/22113 
 

НОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ГОМЕОСТАЗЕ И ЭВОЛЮЦИИ  
 

В.С. СТЁПИН*, В.М. ЕСЬКОВ**, В.Г. БУДАНОВ*** 
 

* Институт философии РАН, ул. Гончарная д.12 стр.1, Москва, 109240, Россия 
** БУ ВО Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  

«Сургутский государственный университет», пр. Ленина, д. 1, г. Сургут, 628400, Россия 
***Сектор междисциплинарных проблем науки и техники ИФ РАН,  

ул. Гончарная, д. 12, стр. 1, г. Москва, 109240, Россия 
 

Аннотация. Новая трактовка понятий «эволюция» и «гомеостаз» подводит философию 
и естествознание к новому направлению в изучении живых систем, жизни вообще. В рамках 
третьей парадигмы естествознания и теории хаоса-самоорганизации гомеостаз представляет-
ся неопределённостью 2-го типа, когда мы имеем хаос статистических функций для всех 
сложных биосистем (complexity). Сейчас очевидно, что complexity выходят за рамки описания 
традиционных моделей биосистем на основе функционального анализа или стохастики. 
Сложные биосистемы демонстрируют непрерывное хаотическое движение своего вектора 
состояния x(t) в фазовом пространстве состояний. При этом хаотически изменяются все ста-
тистические характеристики получаемых подряд выборок xi. Тогда гомеостаз можно описы-
вать аналогом принципа неопределённости Гейзенберга, когда вектор x(t) совершает в фазо-
вом пространстве непрерывные хаотические движения в пределах квазиаттракторов. Эволю-
ция гомеостаза в этом случае описывается движением квазиаттрактора в таком фазовом про-
странстве. В рамках третьей парадигмы и новой теории хаоса-самоорганизации вводятся 
критерии гомеостаза и эволюции для биосистем – complexity. Эти критерии существенно от-
личаются от стохастики. Они основаны на особом хаосе биосистем – complexity, что выходит 
за рамки и синергетики. 
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Abstract. New presentation and the development of the concept of "evolution" and "homeos-
tasis" brings the new philosophy and science. According to new third paradigm a concepts and cat-
egories we preset a new second type uncertainty. Now in the framework of the theory of chaos-self-
organization, homeostasis is represented by such uncertainty of the 2nd type when the all statistic 
functions of distribution demonstrate uninterrupted chaos. It does all the complex biosystems (com-
plexity) facilities, which go beyond descriptions of models of biological systems in the framework 
of functional analysis or statistical methods. Complex biological systems exhibit the continuous 
random motion of its state vector x(t) in the phase space of States when the chaotic charges of all 
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statistical characteristics take place. In this regard, homeostasis can be described by the analogue 
of Heisenberg's uncertainty principle when x(t) makes the phase space continuous chaotic motion 
within the quasi-attractor according to the third paradigm and theory of chaos-self-organization. 
The evolution of homeostasis, then, is described as the movement of quasiattractor in this phase 
space. Introduced the criteria of homeostasis and the evolution of biological systems complexity. 
These criteria’s are very differ from traditional stochastic criteria about stable state of systems.   

Key words: homeostasis, evolution, chaos, quasiattractors.  
 
Введение. По мнению И.Р. Пригожина 

[17] естествознание переживает существен-
ные изменения с позиций проблемы «опре-
деленность – неопределенность». В связи с 
появлением и развитием третьей парадигмы 
и теории хаоса-самоорганизации (ТХС) на-
блюдаются фундаментальные изменения в 
естествознании и науке в целом с одновре-
менным расширением понятий и закономер-
ностей в философии науки. В определённом 
смысле сейчас философия науки с позиций 
постнеклассики [4,14] даже несколько опе-
режает естествознание в целом. В первом 
случае (в естествознании) мы приходим к 
системам третьего типа (СТТ), о которых 
впервые 70 лет назад заговорил W. Weaver 
[19] и которые находятся в непрерывном и 
хаотическом движении как мы это показали в 
ТХС. СТТ принципиально невозможно опи-
сывать в рамках функционального анализа 
или в рамках стохастики. Это объясняется 
непрерывным и хаотическим изменением 
всех компонент xi вектора состояния x(t) как 
в виде  dx/dt≠0, так и в виде хаотического ка-
лейдоскопа статистических функций f(x) для 
непрерывно получаемых выборок xi.   

Для СТТ сейчас в рамках ТХС вво-
дится аналог принципа Гейзенберга (из 
квантовой механики) и даётся определение 
двух типов неопределённости (1-го и 2-го 
типов), когда на хаос xi накладываются ог-
раничения в виде квазиаттракторов, а сто-
хастические функции f(x) непрерывно и 
хаотически изменяются. Именно такая си-
туация в ТХС обозначается как неопреде-
лённость 2-го типа [5-9,14]. Одновременно 
расширяются понятия покоя и движения, 
которые заменяются гомеостазом и эволю-
цией сложных биосистем (complexity – 
СТТ). При переходе к ТХС мы должны 
полностью изменить наши представления о 
покое и движении.  

Все эти изменения понятий и новые 
определения требуют и новых философ-
ских осмыслений и представлений. Объяс-
няется это в первую очередь тем, что поня-
тия покой и движение лежали в основе всей 
древнегреческой философии. Достаточно 
вспомнить известную дискуссию в 6-м веке 
до нашей эры о состоянии природы. Имен-
но по этой причине мы сейчас говорим и о 
существенных изменениях в естествозна-
нии и философии науки 20-го века в связи с 
представлением В.С. Стёпиным постне-
классики и особых свойств биосистем, у 
которых можно наблюдать непрерывное 
изменение статистических функций рас-
пределения f(x) на фоне якобы неизменных 
(гомеостатических) состояний самих com-
plexity. Именно об этом говорил В.С. Стё-
пин и И.Р. Пригожин в 80-х годах 20-го ве-
ка в связи с появлением синергетики и тео-
рии complexity. На основе особой трактовки 
гомеостаза и эволюции биосистем (и др. 
систем, человекомерных) сейчас становит-
ся возможным и новое понимание гомео-
стаза и эволюции живых систем [4-9].  

1. Три глобальные парадигмы есте-
ствознания. В 1948 г. W. Weaver обратил 
внимание учёных [19] на возможность ус-
ловного деления всех систем в природе на 
три типа систем. К первому типу систем он 
относил системы, которые описываются в 
рамках функционального анализа, т.е. 
уравнениями и функциями. Это системы, у 
которых имеются жёсткие причинно-
следственные связи. Для них время обра-
тимо, а будущее строго предсказуемо. 

Фактически, системы 1-го типа – это 
детерминистские системы Ньютона-
Лейбница-Пуанкаре-Лагранжа. Для этих 
систем характерно вполне определённое 
задание начальных параметров в виде век-
тора состояния системы x(t0), где сам век-
тор x=x(t)=(x1, x2,…xm)T задаёт точку в фа-
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зовом пространстве состояний (ФПС). 
Каждое состояние СТТ – это точка в ФПС и 
она вполне определена. При этом динамика 
системы описывается линией, которую лег-
ко можно многократно повторить. Для сис-
тем 2-го типа мы имеем стохастическую 
неопределённость. В этом случае начальное 
состояние x(t0) вектора x(t) в ФПС можно 
легко и многократно повторить, но конеч-
ное состояние x(tк) уже точно повторить 
практически невозможно. В этом случае мы 
задаём статистические функции распреде-
ления f(x) и они могут быть уже много-
кратно повторены, если повторить x(t0) и не 
изменять внутреннее состояние системы. В 
этом случае мы можем при двух подряд по-
вторных выборках легко повторить и их 
функции распределения, т.е. fj(xi)=fj+1(xi). 
Тогда мы считаем систему неизменной с 
позиции стохастики.  

В этом случае конечное состояние не 
может быть произвольно повторено, но 
имеются статистические функции распре-
деления f(x), которые всё-таки как-то опре-
деляют состояние системы. И для систем 1-
го типа, и для систем 2-го типа мы должны 
произвольно (любое число раз) задавать 
начальное значение x(t0). В этом смысле и 
детерминизм и стохастика связаны при-
чинно-следственными связями, т.е. про-
шлое и настоящее влияет на будущее, на 
x(tк). Если начальное значение x(t0) не по-
вторяемо, а конечное значение x(tк) тоже 
невозможно произвольно повторить (ни 
точно, ни в виде функции распределения 
f(x)), то про такие системы известный ма-
тематик Р. Пенроуз говорил: «Что означа-
ет «вычислимость», когда в качестве 
входных и выходных данных допускаются 
непрерывно изменяющиеся параметры?» 
(с. 165 монографии «Новый ум короля», М. 
2005 г.) [12].     

Это очень остро чувствовал и пони-
мал I.R. Prigogine и он неоднократно гово-
рил, что такие системы не являются объек-
том современной науки [18]. Однако, ни 
Р.Пенроуз, ни I.R. Prigogine, ни два других 
нобелевских лауреата (J.A. Wheeler и M. 
Gell-Mann [17,19]) даже не предполагали, 
что именно такими системами являются 
сложные биологические, социальные, эко-

номические системы. А теперь сюда мы 
ещё добавляем и всю биосферу Земли, 
климат и метеопараметры среды обитания 
человека. Все такие системы мы сейчас оп-
ределяем как гомеостатические системы 
третьего типа, и они действительно не 
могут быть одновременно объектом де-
терминистской или стохастической науки 
(ДСН), которая составляет основу всей со-
временной науки [8-11] . 

Все наши выдающиеся современники 
(включая и трёх нобелевских лауреатов, в 
лице I.R. Prigogine [18], M. Gell-Mann [17], 
J.A. Wheeler [19]) считали, что биосистемы 
являются объектом детерминированного 
хаоса. Они представляли в разных своих 
публикациях биосистемы-complexity 
(эмерджентные системы) в виде моделей 
динамического хаоса, но это было глубо-
ким заблуждением. СТТ-complexity не мо-
гут демонстрировать аттрактор Лоренца 
[6,8,15-18].  

В целом, вся современная наука сей-
час находится в мире иллюзий. Эти иллю-
зии основаны на том, что биосистемы, со-
циальные и политические системы, различ-
ные экосистемы и даже всю биосферу Зем-
ли можно описывать в рамках стохастики 
или хотя бы в рамках динамического хаоса. 
Это гигантская иллюзия, в которой мы жи-
вём со времён Муавра и Лапласа, Гауса и 
Пуассона, и она продолжает существовать 
по одной простой причине – нет других 
моделей и теорий, которые бы могли опи-
сывать такой сложный процесс как гомео-
стаз. Сам гомеостаз (как покой) совершен-
но невозможно представлять в рамках со-
временной ДСН. Это понятие выходит за 
пределы функционального анализа и сто-
хастики, что убедительно было доказано в 
ТХС и что требует нового философского 
понимания [2-4,9].  

Сейчас это новое понятие гомеостаз 
мы употребляем в весьма широком смысле 
и интерпретации. Мы можем говорить о 
гомеостазе функциональных систем орга-
низма (ФСО), которые изучал П.К. Анохин 
в середине 20-го века [1]. Термин гомеостаз 
применим как к особенным ФСО организ-
ма, к человеку в целом, к его психике. Мы 
можем говорить о гомеостазе организма 
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человека или живого и о гомеостазе попу-
ляций, экосистем, биосферы Земли. Более 
того, мы сейчас в рамках ТХС говорим и о 
гомеостазе социальных, политических сис-
тем, человечества в целом. Мы сейчас в 
рамках ТХС говорим и о гомеостатическом 
регулировании метеопараметров среды 
обитания и всего климата на планете Земля. 
Всё это гомеостатические системы – СТТ 
(complexity) [1-6,11-14]. 

Это очень широкое и важное понятие 
«гомеостаз». Как ни странно, но до на-
стоящего времени мы (в науке) так и не 
имеем ни только строгого определения, но 
и даже примитивной, упрощённой интер-
претации, т.к. гомеостаз не является объек-
том ДСН. Вместе с тем в ТХС мы сейчас 
говорим, что в гомеостазе находятся все 
СТТ (complexity, эмерджентные системы), 
т.е. это глобальное свойство огромного ко-
личества природных систем, и при этом мы 
всё-таки не имеем ни строгого, ни даже 
примитивно-упрощённого (грубого) поня-
тия гомеостаза, которое бы можно матема-
тически выразить и представить. ДСН  не 
даёт такой возможности, а в ТХС мы опре-
деляем СТТ (гомеостатические системы) 
через 5 принципов их организации [4,6]. 

Возникла парадоксальная ситуация во 
всей современной науке: мы пользуемся 
понятием гомеостаз, но у нас нет строгого 
определения этого термина, мы используем 
стохастику и динамический хаос в описа-
нии биосистем (СТТ-complexity), но при 
этом даже не догадываемся о бесполезно-
сти такого подхода. Для понимания этих 
наших высказываний остановимся на пер-
вом утверждении: иллюзии стохастики при 
применении моделей стохастики в описа-
нии биосистем и других особых систем – 
СТТ (complexity, эмерджентных систем). 

2. Заблуждения и ошибки в отно-
шении возможностей стохастики. Ещё 
раз подчеркнём, что мы сейчас говорим 
именно об огромной, гигантской иллюзии 
всей современной науки. Эта иллюзия ба-
зируется на полном отсутствии строгого 
определения понятия гомеостаза и на твёр-
дом убеждении о всесильности стохастики 
в описании сложных, самоорганизующихся 
биосистем (в нашей интерпретации это 

СТТ-complexity, эмерджентные системы). 
Последнее в ряде случаев заменяют моделя-
ми динамического хаоса (в интерпретации 
трёх нобелевских лауреатов J.A. Wheeler, I.R. 
Prigogine и M.Gell-Mann), но это не изменяет 
сути проблемы [17, 18, 19]. А эта суть (сущ-
ность всей теории познания, всех когнитив-
ных наук) базируется на ньютоновском пред-
ставлении о том, что прошлое и настоящее 
определяет будущее и о том, что будущее 
как-то можно описывать, зная состояние век-
тора системы x=x(t)=(x1, x2, …xm)T в началь-
ный момент времени t=t0, т.е. x(t0). 

В 1948 г. W.Weaver впервые [19] на-
чал говорить о том, что существуют систе-
мы 3-го типа (у нас это биосистемы СТТ-
complexity), которые надо изучить! Под-
черкнём, что Weaver не пытался их описы-
вать, более того все эти СТТ он и не опи-
сывал в полном объёме. Он даже не ввёл 
понятие трёх парадигм, как мы это сейчас 
делаем на основе разделения всех систем 
на детерминистские (объёкт 1-й парадиг-
мы), стохастические (включая и динамиче-
ский хаос – объект 2-й парадигмы) и СТТ-
complexity (эмерджентные системы) – объ-
ект 3-й парадигмы. По нашему глубокому 
убеждению в 1947 г. ближе всех к СТТ по-
дошёл именно Н.А. Бернштейн [2], когда 
начал вводить в биомеханике и психологии 
понятие «повторение без повторений». 
Однако и Бернштейн не попробовал разо-
браться во всей глобальной неопределённо-
сти, реально неопределённых систем 3-го 
типа – СТТ. Он всего лишь попытался дать 
качественное объяснение этому и только 
сейчас, в рамках эффекта Еськова-
Зинченко, мы даём количественное описа-
ние динамики поведения не только СТТ в 
биомеханике, но и во всей психологии и 
психофизиологии. Сейчас именно отсутст-
вие стохастических повторений выборок 
(т.е. fj(xi)≠fj+1(xi)) даёт полную картину гло-
бальной неопределённости любых систем 
регуляции психических функций человека 
(да и животных тоже) [2-9,13,14].   

Действительно, никто до нас не пред-
ставил деление всех систем в природе на 
детерминистские (объект функционального 
анализа), стохастические (объект стохасти-
ки и динамического хаоса) и полностью 
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хаотические системы – СТТ, как объект 
третьей парадигмы. Именно третья пара-
дигма сейчас представляет хаос и самоор-
ганизацию «в одном флаконе». Это деление 
упирается в главный вопрос всей науки – в 
вопрос о возможности прогнозирования 
будущего любой системы. С позиции нами 
сейчас разрабатываемой теории хаоса-
самоорганизации эта проблема звучит так: 
можно ли, зная динамику вектора состоя-
ния x(t) в прошлом и начальное состояние 
системы в виде x(t0), сконструировать 
дальнейшую траекторию вектора x(t) в бу-
дущем и его конечном состоянии x(tк)? С 
позиций детерминизма знание x(t0) и значе-
ние законов динамики x(t), т.е. некоторых 
функций y=y(x), может обеспечить описа-
ние будущего точно. В рамках стохастики, 
зная x(t0), мы можем представить статисти-
ческую функцию распределения f(x), т.е. 
точно будущее уже не определено! 

Совершенно иная ситуация в третьей 
парадигме и ТХС. Здесь уже само началь-
ное значение x(t0) имеет некоторое истори-
ческое значение (его невозможно произ-
вольно повторить, два раза x(t0) подряд по-
лучить невозможно!). Тем более невозмож-
но получить какое-либо определённое зна-
чение x(tк) в будущем. В ТХС для СТТ, 
биосистем-complexity мы не можем произ-
вольно повторить (или получить) не только 
x(tк), но даже функцию распределения f(x) 
для x(t), для её любой координаты xi(t) мы 
не можем произвольно повторить началь-
ное и конечное состояние x(t). Фактически, 
от неопределённости будущего в виде (в 
рамках современной стохастики) стохасти-
ческой неопределённости для x(tк) мы при-
ходим к полной неопределённости самих 
статистических функций f(x). Мы для СТТ-
complexity в ТХС получаем хаотический 
набор самих статистических функций рас-
пределения f(x). Для СТТ невозможно 
(произвольно!) получить подряд две функ-
ции распределения f(x). Для любого j-го по-
вторения серии опытов по идентификации 
выборки xi(t) мы будем иметь неравенство 
fj(xi)≠fj+1(xi) [2-9,13,14]. 

Иными словами, если для детермини-
стских систем мы на основе конкретной 
модели к моменту времени tк будем чётко 

знать конечное состояние x(tк), а для сто-
хастических систем к моменту времени tк 
мы будем знать статистическую функцию 
f(xi), то для СТТ-complexity значение на-
чального состояния x(t0) и значение конеч-
ного состояния x(tк) (и даже выборки xi(tк) 
на конечном интервале Δtк) не могут быть 
заданы в рамках ДСН. Точнее говоря, зна-
чение x(t0), x(tк), статистических функций 
распределения для конечного интервала 
времени Δtк является единичным и случай-
ным событием. При повторах процессов 
биосистемы, находящейся в одном и том 
же гомеостазе, мы будем получать другие 
выборки x(tк), другие f(xi), т.е. fj(xi)≠fj+1(xi), 
другие их спектральные плотности сигна-
лов (СПС), и другие автокорреляционные 
функции A(t,) и любые другие характери-
стики [2-9]. 

Любая выборка на интервале Δtj как 
начального состояния биосистемы x(t0), так 
и конечного состояния x(tк) имеют истори-
ческий характер (они не могут быть повто-
рены произвольно два раза подряд). В пси-
хологии такое поведение системы получи-
ло название эффекта Еськова-Зинченко и 
этот эффект применим (наблюдается) как 
для непроизвольных движений (тремор), 
так и для произвольных движений (теп-
пинг) [2,7,8]. Для иллюстрации этого вы-
сказывания достаточно зарегистрировать 
один и тот же процесс  подряд, например 
15 раз. Полученные выборки xi(t) достаточ-
но потом статистически сравнить, что бы 
убедиться в их существенном различии. 
Если составить матрицу сравнения всех 
этих 15-ти выборок, между собой, то из 225 
всех пар независимых будет только 105. 
Однако из этих разных 105-ти пар для тре-
мора число k совпадений пар (т.е. эти две 
выборки можно отнести к одной генераль-
ной совокупности) будет не более k≤4-6. 
Это число совпавших пар k будет характе-
ризовать стохастическую повторяемость 
выборок треморограммы, где x1=x1(t) – это 
координата пальца по вертикали по отно-
шению к датчику, который регистрирует 
положение пальца в пространстве. Для теп-
пинга k≤17 (и только!) [2-9]. 

Таким образом, для произвольных и 
непроизвольных движений их статистиче-
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ская повторяемость укладывается в 5-6%, а 
для теппинга в 15-17% и не более. Это 
очень малая величина и это означает, что 
человек произвольно (в рамках стохастики) 
ничего выполнить не может, всё происхо-
дит хаотически, без повторений. Следова-
тельно, в рамках ТХС и третьей парадигмы 
мы сейчас должны говорить не об отсутст-
вии повторений координат x1(t) конечности 
в пространстве или о повторении скорости 
x2=dx1/dt этой конечности, а об отсутствии 
повторений выборок этих координат, их 
функций распределения f(x), их СПС, A(t) и 
любых других стохастических характери-
стик (включая и фрактальные размерно-
сти). Это и составляет основу эффекта Есь-
кова-Зинченко и основу нового понимания 
гомеостаза. Гомеостаз теперь это непре-
рывное и хаотическое движение вектора 
x(t) в фазовом пространстве состояний 
(ФПС). Эволюция гомеостаза – это движе-
ние квазиаттракторов в ФПС. 

Заключение. Формируется в рамках 
ТХС новое понимание гомеостаза и эволю-
ции, в котором невозможно повторить под-
ряд состояние сложной биосистемы (вклю-
чая и фрактальные размерности). Невоз-
можно повторить начальное состояние био-
системы как x(t0) и конечное x(tк), выборки 
параметров гомеостаза. Одновременно нет 
повтора начального состояния x(t0), конеч-
ного x(tк), нет повторов их выборок, всех 
статистических характеристик.  

С позиций современной науки такие 
системы (и процессы) не могут изучаться, 

для них нет моделей в науке, любая мо-
дель в виде уравнений, функций распреде-
ления имеет разовый характер, без повто-
рений. Нет прогнозов и их будущего. Это 
составляет основу эффекта Еськова-
Зинченко в психологии и это требует особо-
го философского осмысления. 

Все это сейчас составляет новую ин-
терпретацию эффекта «повторение без по-
вторений» Н.А. Бернштейна, но сам вы-
дающейся физиолог не изучил тогда такие 
процессы и системы. Все эти 70 лет остава-
лось загадкой для науки, что следует пони-
мать под отсутствием повторений? Сейчас 
в рамках ТХС становится очевидным, что 
нет повторений начального и конечного 
состояния СТТ, их выборок, статистиче-
ских характеристик, всё в живой (гомеоста-
тической) природе происходит без повто-
рений, хаотически.  

Становится очевидным, что все де-
терминистские и стохастические подходы 
невозможно применять для описания таких 
хаотических систем, и мы переходим к но-
вой ТХС, к третьей глобальной парадигме 
естествознания. В этом случае и изменяют-
ся наши представления о хаосе, т.к. СТТ не 
являются объектом динамического хаоса, 
хотя об этом настойчиво говорили все трое 
нобелевских лауреата [17-19] и это было их 
глубоким заблуждением. У СТТ-complexity 
нет аттракторов Лоренца и теперь перед 
философией науки стоит проблема нового 
осмысления всех этих особенностей СТТ, 
живой природы в целом. 
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