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Аннотация. Настоящая статья является в определенном смысле представлением и раз-
витием идей и убеждений, которые были обоснованы I.R. Prigogine в его выдающемся изда-
нии 1997 г.“The end of certainty: time, chaos and the new lows of nature”.Эпиграфом мы выбра-
ли обращение I.R. Prigogine к своим читателям («Я приглашаю читателя не на экскурсию в 
археологический музей, а совершить увлекательное путешествие в мир науки, которая еще 
находиться в стадии становления», I.R. Prigogine, 1997 г.), с которым мы полностью соглас-
ны. Наука о живом, о биомедицинских системах действительно находится в самом начале 
своей «стадии становления» и поэтому настоящее сообщение можно бы было с полным пра-
вом назвать «Конец определенности и начало новой науки о неопределенности живых сис-
тем». 
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Abstract. The article present the new ideas and propositions which was presented by I.R. Pri-
gogine in his famous edition  (1947) “The end of certainty: time, chaos and the new lows of nature”. 
The epigraph for our article may be resolution of I.R. Prigogine to his riders (I present to riders not 
excursion to museum but beautiful trip in science world which are in evolution). We all erase with 
this proposition because the new science of real living systems is only at it beginning and now we 
propose the real “End of certainly of uncertainty of living systems” (with unstable state of all it pa-
rameters).   
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Введение. В отличие от нашего 

предшественника, нобелевского лауреата 
I.R. Prigogine, который подчеркивал, что 
написание его книги («Конец определенно-
сти: время, хаос и новые законы природы») 
«…явилось итогом нескольких десятилетий 
исследований», мы тоже подчеркиваем, что 
начало наших исследований началось с 
1968г, т.е. с момента первого исследования 
механизмов динамического равновесия ме-
жду мутантными и дикими клетками 
В.М. Еськовым, которое привело к созда-

нию компартментно-кластерной теории 
биосистем (ККТБ) и далее к третьей пара-
дигмы естествознания  и теории хаоса-
самоорганизации (ТХС). В этой хронологии 
важно понимать, что появление синергети-
ки H.Haken в 1969 году (выступление в 
Штутгарте) и появление ККТБ в России – 
это звенья одной цепи. Это было начало 
изучения глобальной неопределенности в 
мире живых систем (complexity по 
I.R. Prigogine, эмерджентных систем 
J.A.Wheeler и систем третьего типа (СТТ) 



Еськов В.М. и др. / Сложность. Разум. Постнеклассика. – 2016 – №4 – С. 65-73 66 

по классификации W. Weaver). Complexity, 
эмерджентные системы с СТТ мы объеди-
няем в одно целое в рамках ТХС и все они 
сейчас нами обозначаются как гомеостати-
ческие системы [1-7,21-26]. 

Именно синергетика H. Haken и ККТБ 
В.М. Еськова в 60-70-х годах 20-го века, 
заложили основу глобальной неопределен-
ности (особого хаоса) живых систем, com-
plexity, СТТ, эмерджентных систем. Внима-
тельно прочитав И.Р. Пригожина («Конец 
определенности: время, хаос и новые зако-
ны природы») можно ощутить те предчув-
ствия нобелевского лауреата не только о 
конце определенности в отношении живых 
систем, но и о приближении человечества к 
познанию глобальной неопределенности 
жизни человека, Земли и Вселенной. 
И.Р. Пригожин тогда только начал изучать 
это начало неопределенности, но дверь в 
новый мир, в мир новой науки так и не 
смог открыть, т.к. он считал, вместе с 
А. Пуанкаре, что «Если принять индетер-
министкую гипотезу, то …эти слова на-
поминают мне, что я деградирую и дошел 
до точки, за которой могу покинуть об-
ласть математики и физики». Фактически, 
это были слова А. Пуанкаре, с которыми 
И.Р. Пригожин был частично согласен, а 
сейчас к ним присоединился и R. Penrose, 
понимая ограниченность современной нау-
ки в изучении глобальной неопределенно-
сти СТТ-complexity. 

1. Начало эпохи глобальной неопре-
деленности в биомедицине. Нам пришлось 
совершить то, что не сделал А. Пуанкаре и 
I.R. Prigogine – мы покинули область тради-
ционной математики и физики и перешли в 
другую область, в другой мир – мир глобаль-
ной неопределенности и непредсказуемости, 
мир пяти принципов организации живых 
систем (ССТ - complexity), мир 13-ти отличий 
систем и объектов детерминистской и сто-
хастической науки – ДСН вместе с динами-
ческим хаосом, мир гомеостатических сис-
тем. Перед нами открылся новый (иной) мир 
особых неустойчивых систем и эта неустой-
чивость и необратимость, как оказалось, рас-
пространяется не только на наше будущее 
(для него нет прогнозов в рамках ДСН), но и 
на наше прошлое и настоящее. Неопределен-

ность СТТ глобальна и она выходит за 
рамки современной детерминистской и сто-
хастической науки – ДСН, т.к. для СТТ не-
возможно дважды повторить любые состоя-
ния их вектора x=x(t), любую траекторию x(t) 
этого вектора и невозможно прогнозировать 
будущее (конечное состояние x(tn). 

I.R. Prigogine писал: «Я глубоко убе-
жден, что мы находимся в важном пово-
ротном пути истории науки. Мы подошли к 
концу пути, проложенному Галилеем и 
Ньютоном, которые нарисовали нам карти-
ну детерминистской Вселенной с обратным 
временем. Ныне, мы стали свидетелями 
эрозии детерминизма и возникновения но-
вой формулировки законов жизни». Однако 
мы пошли значительно дальше I.R. Prigo-
gine – мы стали авторами и создателями 
эрозии не только детерминизма Галилея и 
Ньютона, но и эрозии стохастики, динами-
ческого хаоса, всей современной ДСН, ко-
торая создавалась Пуанкаре и Эйнштейном, 
J.A. Wheeler и I.R. Prigogine, многими дру-
гими учеными, которые свои модели и тео-
рии строили на стохастическом подходе и 
теории динамического хаоса.Как оказалось, 
эти представления стохастичности совре-
менного мира сейчас сильно преувеличены 
[10, 18, 19]. Мир живых систем – это даже 
не динамический хаос Лоренца и уж тем 
более не стохастика Муавра – Больцмана – 
Гаусса [7-10,12-17]. 

Эпоха ДСН в изучении живых, 
эмерджентных систем (СТТ-complexity) за-
канчивается, начинается эра глобальной 
неопределенности особых гомеостатиче-
ских систем, к которым принадлежите и 
Вы, уважаемый читатель, и любой живой 
организм на Земле, как и вся биосфера Зем-
ли и даже глубокий Космос (эволюциони-
рующая Вселенная, как гомеостатическая 
система). Все такие гомеостатические сис-
темы не могут находиться в детерминист-
ском равновесии (в виде dx/dt=0, для их 
вектора состояния x=x(t)=(x1, x2,…, xm)Tв 
фазовом пространстве состояний (ФПС). 
Все эти СТТ-complexity не имеют устойчи-
вых состояний не только в виде dx/dt=0, но 
и в виде статистических функций распре-
деления f(xi). Это означает, что для любой 
j-й выборки xi, полученной подряд для x(t), 
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мы не можем произвольно получить fj(xi)= 
fj+1(xi), т.е. нет равенства статических 
функций распределения f(x) [11,12,15-
17,22-26]. 

Все непрерывно и хаотически изменя-
ется в мире живых систем и именно об 
этом пытался еще 70 лет назад сказать вы-
дающийся физиолог Н.А. Бернштейн (см. 
«О построении движений», 1947) и 
W. Weaver (1948), но на их работы за эти 70 
лет никто не обратил внимания.Эти два 
наших предшественника только высказали 
гипотезы («О повторении без повторений» 
Н.А. Бернштейна и о системах третьего ти-
па W.Weaver), но эти гипотезы никто даже 
не пытался проверять. Их идеи были пре-
даны забвению, СТТ (без повторений) ни-
кто даже не пытался изучать ни в психоло-
гии, ни в медицине, ни в экологии. Для ав-
торов настоящего издания является загад-
кой: знал ли I.R. Prigogine об этих публика-
циях, а если и знал, то почему не пытался 
их изучить, т.к. сам нобелевский лауреат 
очень трепетно подходил к изучению com-
plexity, эмерджентных систем (по 
J.A. Wheeler) [3,5,7]. 

Наука (ДСН), все эти 70 лет находи-
лась в забвении относительно гениальных 
гипотез о неповторяемости, непрогнози-
руемости и невоспроизводимости (произ-
вольной) любого движения x(t) в ФПС, лю-
бого уникального развития СТТ в виде тра-
ектории x(t) в ФПС и уникальности любого 
конечного состояния x(ti). В рамках разра-
батываемой нами ТХС, становится очевид-
ным, что параметры вектора x(t), описы-
вающего статику и динамику развития 
СТТ, не могут быть повторены в рамках 
современной науки, в рамках ДСН. Мир 
живых систем неповторим и непрогнозиру-
ем. Мы не можем произвольно повторить 
нашу жизнь, любой отрезок нашего суще-
ствования. Мы не можем прогнозировать 
нашу жизнь (биологически), время наступ-
ления смерти (если только сами сознатель-
но не будем это создавать). Более того, 
простое описание гомеостаза, как некото-
рого устойчивого состояния параметров 
вектора состояния x(t) в ФСП, выполнить 
невозможно в рамках ДСН. Гомеостатиче-

ские системы (СТТ-complexity) не явля-
ются объектом современной науки [1-7,12-
19]. 

2. Эксперименты – основа третьей 
парадигмы. Объяснение этой ограничен-
ности ДСН в описании живых, гомеостати-
ческих систем (и им подобным) очень про-
стое: невозможно два раза подряд получить 
конкретное значение x(t0) в ФПС, невоз-
можно два раза подряд получить выборки 
x(t0), т.к. их статистические функции рас-
пределения не совпадают. Это означает, 
что для любой j-й выборки xiв любой мо-
мент времени (t=t0, t=tkи т.д.) мы не можем 
произвольно получить равенство f(xi), т.е. 
fj(xi)≠fj+1(xi) для любой j. Вероятность сов-
падения таких выборок крайне мала (p<0,01 
и менее), но главное – это совпадение не 
может быть произвольным (по желанию 
экспериментатора или самого испытуемо-
го) [3-11]. 

Это все означает глобальную стати-
стическую неустойчивость различных го-
меостатических систем. Одновременно у 
них нет стационарных режимов с позиций 
детерминизма, т.е. постоянно мы наблюда-
ем dx/dt≠0, x(t) ≠const. В любой следующий 
момент времени t>t0 мы будем иметь дру-
гие значения (координаты) вектора состоя-
ния биосистемы x(t) в ФПС. Отсутствие 
стационарных режимов СТТ-complexity и 
глобальная статистическая неустойчивость 
всех координат xiвектора состояния био-
системы не позволяют описывать СТТ в 
рамках функционального анализа (I.R. Pri-
gogine был готов к этому и предлагал ис-
пользовать облака точек в ФСП, ансамбли 
значений x(t) вместо точек и линий в фазо-
вом пространстве) [7-12]. 

Однако, любые попытки применения 
методов квантовой механики и других тео-
рий в рамках ДСН (матрицы плотности, ре-
зонансы Пуанкаре, теория динамического 
хаоса) наталкиваются на непреодолимые 
трудности строения и функций биосистем – 
complexity. Главная из этих трудностей за-
ключается в уникальности каждого элемен-
та СТТ-complexity. Каждая клетка по слож-
ности и многозначности состояния и дина-
мике своего поведения является уникаль-
ным элементом. Ее (эту клетку) уже невоз-
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можно описывать в рамках детерминизма 
или стохастики. Тогда объединение таких 
уникальных элементов (клеток) в ансамбли 
порождает еще более уникальную (единич-
ную) динамику их (клеток) поведения и 
эволюции [2,5,17-21]. 

Мы не можем два раза (своим орга-
низмом) прожить два одинаковых дня и ни-
кто не сможет повторить нашу жизнь в 
психическом, биологическом, социальном, 
экологическом и различных других смыс-
лах. Все это – процессы единичные, уни-
кальные, они происходят якобы с повторе-
нием, но это «повторение без повторений», 
как пытался выразить эту неопределен-
ность выдающийся наш предшественник 
Н.А. Бернштейн. Однако гипотеза Берн-
штейна осталась гипотезой, ее никто не 
изучал и не развивал. Только с появлением 
третьей парадигмы естествознания и ТХС 
у нас появилась уникальная возможность 
войти в мир СТТ, мир живых, гомеостати-
ческих систем [6,7,22-26]. 

В рамках третьей парадигмы естест-
вознания мы должны перейти к изучению 
неповторимых, уникальных (с позиции со-
временной ДСН) живых систем. Для них 
вводятся новые понятия покоя и движения, 
новая трактовка (анализ) принципа неопре-
деленности Гейзенберга (ограничения на 
любую координату x1=xi и ее скорость 
x2=dxi/dt). Вводятся новые принципы отно-
сительности движения для вектора состоя-
ний биосистемы x=x(t) в ФСП и два новых 
типах неопределенности. Это неопределен-
ность первого типа, когда статистика пока-
зывает неизменность выборок xi, а методы 
ТХС показывают реальные изменения СТТ. 
Одновременно вводиться понятие и неоп-
ределенности второго типа, когда выборки 
xi непрерывно изменяются (и при этом сис-
тема находится в одном гомеостазе), а ме-
тоды ТХС демонстрируют стационарное 
состояние СТТ-complexity [1-6, 8-14]. 

В рамках третьей парадигмы и ТХС 
мы ввели новое понятие гомеостаза и эво-
люции СТТ-complexity, которое отсутствует 
в современной ДСН. Одновременно, в рам-
ках ККТБ, были построены и изучены ма-
тематические модели, которые позволили 
описывать такие сложные, необратимые, 

хаотические системы и процессы. В на-
стоящее время пока существуют только 
модели ККТБ, которые реально описывают 
хаос статистических функций распределе-
ния f(x). Это приближает нас к пониманию 
принципов работы головного мозга и прин-
ципов организации (и управления) различ-
ными движениями, работы функциональ-
ных систем организма (ФСО) человека (по 
определению П.К. Анохина), что раскрыло 
для нас механизмы эволюции таких слож-
ных систем. В первую очередь это касается 
возрастных изменений в параметрах ФСО, 
т.е. механизмов старения. С позиций ТХС 
сейчас становится возможным изучение 
динамики возрастных изменений нервно-
мышечной системы (НМС) и кардио-
респираторной системы (КРС), как наибо-
лее важных функциональных систем орга-
низма человека [1,2,7,11,26]. 

Познание фундаментальных законов 
живой природы невозможно без учета ре-
альных процессов стохастической неустой-
чивости биосистем, их основных пяти 
принципов организации и функционирова-
ния. Эти пять принципов лежат в основе 
жизнедеятельности любого организма всех 
млекопитающих (человека, насекомых и 
т.д.). Все живые системы демонстрируют 
непрерывный хаос параметров своего орга-
низма в виде dx/dt=0 и отсутствие стати-
стической устойчивости в любых регистри-
руемых выборках xi этого вектора состоя-
ния биосистемы x(t) [7,11, 6]. 

3. Особый хаос СТТ. Хаос СТТ ле-
жит в основе базовых принципов работы 
нейросетей мозга (НСМ), которые как и 
любые другие системы организма (ФСО), 
демонстрируют статистическую неустой-
чивость и хаос функций f(xi). Для проверки 
этого утверждения достаточно зарегистри-
ровать подряд в любой области мозга ин-
терференционную электроэнцефалограмму 
(ЭЭГ), сформировать 15-ть выборок ЭЭГ 
(из отрезков ЭЭГ по 5 секунд, например) и 
построить матрицу парных сравнений вы-
борок этих 15-ти ЭЭГ. Чисто пар k совпа-
дений ЭЭГ (эту пару «совпадающих» вы-
борок ЭЭГ можно отнести к одной гене-
ральной совокупности) не будет превышать 
25-30% от всех 105 независимых пар срав-
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нений. Это и составляет основу эффекта 
Еськова – Зинченко, который впервые был 
зарегистрирован на треморограммах 
(ТМГ), а затем и на теппинграммах (ТПГ) 
[1,2,26]. 

Изучая и развивая гипотезу 
Н.А. Бернштейна о «повторении без повто-
рений», были исследованы тысячи ТМГ, 
тысячи ТПГ, сотни тысяч выборок кардио-
интервалов (КИ) по 5 минут (т.е. не менее 
300 КИ в каждой выборке, как это реко-
мендует ассоциация кардиологов Европы) 
тысячи ЭЭГ, тысячи электромиограмм 
(ЭМГ), динамика биохимических парамет-
ров крови и многое другое, что характери-
зует гомеостаз человека, его ФСО, в рамках 
якобы неизменных физиологических и эко-
логических условиях. Везде картина одина-
кова – наблюдается особый (стохастиче-
ский) хаос параметров гомеостаза x(t) в 
ФПС, везде неустойчивость, необратимость 
и непроизвольность [1,2,26]. 

Мы вступили в эпоху изучения неоп-
ределенных, живых, гомеостатических СТТ 
(по W. Weaver) и эти системы изучать в 
рамках традиционной, современной науки 
неудобно, сложно и даже НЕВОЗМОЖНО! 
Наука подошла к изучению неопределен-
ных (с позиций ДСП) систем, наступил 
«Конец определенности …», о котором в 
1997 г. пытался сказать I.R. Prigogine. Но-
белевский лауреат в этой книге пытался 
ввести другие понятия и законы, но он не 
вышел за пределы современной науки. А 
этот выход необходимо все-таки выпол-
нить, следуя высказываниям А. Пуанкаре, 
которые приводил I.R. Prigogine в этой сво-
ей замечательной монографии, иначе наука 
стагнируется, остановится ее развитие. 

Двадцать тысяч испытуемых и обсле-
дованных больных, более 1 миллиона вы-
борок КИ, ТМГ, ТПГ, ЭЭГ, ЭМГ и многих 
других характеристик состояния гомеостаза 
организма человека и подопытных живот-
ных (мышей, кошек, кроликов, крыс, собак 
и т.д.) убедительно показывают, что СТТ 
по классификации W.Weaver – это реаль-
ность «повторения без повторений» N.A. 
Bernstein (1947 г.), это не гипотеза, а реаль-
ность.Гомеостаз живых систем, работа 
ФСО, нейросетей мозга не имеют аналогов 

в живой природе в виде физических, хи-
мических или технических систем. Все та-
кие гомеостатические системы уникальны 
и невоспроизводимы. Их невозможно опи-
сывать в рамках существующих детерми-
нистких или стохастических моделей 
[4,13,23,24]. 

Уникальные биосистемы, ФСО, мозг 
человека и все эффекторные органы, кото-
рыми мозг управляет, не могут быть объек-
тами современной науки. Они не являются 
объектом первой парадигмы естествозна-
ния (детерминизма Ньютона – Галилея, Пу-
анкаре – Лагранжа). Одновременно СТТ не 
являются и объектом стохастики, т.е. тео-
рии вероятности, математической стати-
стики и даже теории динамического хаоса 
Лоренца – Арнольда, в котором мы можем 
иметь аттракторы и равномерные распреде-
ления для xi. Вторая (стохастическая) пара-
дигма естествознания не может быть при-
менима к СТТ-complexity хотя бы по одной 
причине: невозможно два раза произвольно 
повторить начальное состояние вектора x(t) 
т.е. x(t0). 

Мы не можем попасть в начальную 
точку x(t0) в фазовом пространстве состоя-
ний для живого организма произвольно два 
раза. Более того, мы не можем два раза 
произвольно повторить выборку каждого 
компонента xi для системы, находящейся в 
гомеостатическом состоянии (т.е. с СТТ 
ничего не происходит, она биологически 
стационировалась, но dx/dt≠0 и 
fj(xi)≠fj+1(xi). Все непрерывно хаотически 
изменяется, везде мы наблюдаем эффект 
Еськова – Зинченко, для любых параметров 
xi любого вектора состояний биосистемы 
x(t) [1-7,17,26]. 

Нет детерминисткой устойчивости 
(по точкам и траекториям) и нет стохасти-
ческой устойчивости (по статистическим 
функциям распределения f(x), амплитудно-
частотным характеристикам (АЧХ) и 
спектральной плотности (СП), по авто-
корреляционным функциям A(t), фракталь-
ным размерностям и другим стохастиче-
ским характеристикам). Для СТТ мы не 
можем построить и аттрактор Лоренца, т.к. 
нет инвариантности мер, положительных 
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констант Ляпунова и сходимости автокор-
реляционных функций к нулю. 

Сейчас очевидно, что СТТ-complexity, 
живые гомеостатические системы (включая 
и мозг человека, изучение которого стало 
приоритетом современной науки) не явля-
ются объектом ДСН, объектомдетермини-
сткой и стохастической парадигм. Создает-
ся третья парадигма естествознания и 
ТХС, которые должны описать неопреде-
ленность и непрогнозируемость СТТ-
complexity (эмерджентных систем по 
J.A. Wheeler). Наступает новая эра естест-
вознания и мировоззрения в целом. Это 
мировоззрение базируется на самооргани-
зующемся хаосе, в котором человек стано-
вится главной действующей силой и по от-
ношению к своему организму и по отноше-
нию к природе (и обществу). 

Теперь все такие СТТ-complexity 
должны достигать своих (привычных для 
человека) квазиаттракторов с получением 
научно обоснованных внешних управляю-
щих воздействий (ВУВ). Мы это уже имеем 
(не совсем удачно) в медицине, в социоло-
гии (включая и попытки оранжевых рево-
люций), в экономике (только там весьма 
примитивное управление) и в нашей повсе-
дневной жизни, где каждый из нас пытает-
ся управлять своей жизнью, здоровьем, 
экономическим благополучием и т.д. Все 
мы создаем эти ВУВ для себя и для других 
людей (если ты врач, учитель, политиче-
ский деятель, бизнесмен и т.д.). Без ВУВ 
СТТ-complexity не будет достигать необхо-
димых для нас квазиаттракторов.  

Заключение. Эпоха глобального 
управления всяи всем началась. Это эпоха 
третьей парадигмы и ТХС, нового подхо-
да в изучении СТТ-complexity. От того, на-
сколько разумно мы будем это делать, как 
это все стратегически будем организовы-
вать зависит наша собственная жизнь, 
жизнь наших близких, человечества и био-
сферы Земли. В этом управлении очень 
важно использовать правильно новые поня-
тия гомеостаза и эволюции гомеостатиче-
ских систем. Тогда «тремор» x(t) в пределах 
квазиаттрактора не будет выдаваться за 
эволюцию, а реальные изменения должны 
измеряться движением квазиаттракторов. 
Именно об этом и рассказывается на 
ницах в настоящем сообщении. 

Главная наша цель – перейти от ДСН- 
ТХС, к измерениям реальных СТТ, а дока-
зательство их реальности мы сейчас и 
представляем. Фактически, данная сообще-
ние – это одна из попыток представления 
третьей парадигмы и ТХС, т.к. более пол-
ное описание всех эффектов и явлений уже 
представлено нами в более чем 500-х стать-
ях и докладах и более 50-ти монографиях. 
Пора уже медицине, биологии, психологии, 
экономике, политологии, экологии перехо-
дить от слов к делу (в рамках третьей па-
радигмы и ТХС), заняться реальным управ-
лением гомеостатических систем. Все эти 
науки изучают уникальные системы и они 
требуют особого мировоззрения и особых 
(новых) математических моделей для их 
описания и прогнозирования, что может 
базироваться на новой философии науки, 
на третьей парадигме.  
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