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Аннотация. В этом году мы отметили 100 лет со дня рождения выдающегося физика и 

философа человека I.R. Prigogine. В своей последней (итоговой) монографии. Пригожин де-

кларировал окончание детерминистского подхода в изучении сложных биосистем – complexi-

ty.Сейчас мы такие биосистемы обозначаем, как системы третьего типа или гомеостатиче-

ские системы и выделяем пять принципов их организации. Для их изучения была создана 

третья парадигма естествознания и теория хаоса-самоорганизации. Фактически, сейчас мы 

уходим в новую науку complexity и в этой новой науке нет уже определенности и для стоха-

стики, на которую так надеялся не только I.R. Prigogine, но и M. Gell-Mann и J.A. Wheeler. 

Все троя представляли описание complexity (биосистемы) и с позиции динамического хаоса, 

но это тоже было ошибкой. Вся современная детерминистская и стохастическая наука не 

может описывать complexity. Для этого создана новая наука и новая философия – философия 

complexity и неопределенности. Сейчас мы продолжаем усилия Пригожина в изучении слож-

ных биосистем систем третьего типа (complexity). 
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Abstract. This year we celebrated 100 years from I.R. Prigogine birthday – outstanding phy-

sician of 20-th century. At his last book (1997) Prigogine presented the end of certainty and end of 

all deterministic approaches in all science (of living systems – complexity). Now we  designate  

complexity as a third type of systems or homeostatic systems. For such systems we present 5 spe-

cial principle of it organization and we create third global paradigm of all science and special theory 

of chaos-self organization. We pustule the absence of any certainty (for functional analysis and for 

stochastic approaches). I. R. Prigogine, M. Gell-Mann and J. A. Wheeler presented the complexity 

as an object of stochastic and dynamical chaos (Lorenz chaos) but it is not real presentation. All 

modern deterministic and stochastic science  cannot present (describe)  special complex bio-

complexity systems,  homeostatic systems of third type. We continue the I.R. Prigogine effects for 

such complex system investigation. 
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Введение. Название нашего сообще-

ния (частично) мы взяли из названия моно-

графии I.R. Prigogine (1997 г.) [38], в кото-

рой нобелевский лауреат обосновал окон-

чание эпохи детерминизма в изучении био-

систем и неизбежность перехода в стоха-

стику и динамический хаос, если мы будем 

изучать биосистемы в рамках детерми-

нистской и стохастической науки (ДСН). 

Однако, наши усилия (начиная с 1968 г.) 

привели к тому, что накопилось достаточно 

фактов о конце не только детерминизма, но 

и стохастики (вместе с динамическим хао-

сом Лоренца) в изучении сложных биоме-

дицинских систем (эмерджентных систем, 

complexity). Глобальная неопределенность 

СТТ охватила всю современную ДСН, ко-

торая упорно продолжает изучать уникаль-

ные живые системы в рамках функцио-

нального анализа, стохастики и динамиче-

ского хаоса, что сейчас активно изучается в 

теории хаоса и самоорганизации (ТХС) [1-

3,5-9,11,12,15,16,18], но с других позиций и 

понятий. 

Настоящее сообщение  продолжает 

серию публикаций  (более 40-а книг и  бо-

лее 400-т  статей), в которых на многочис-

ленных примерах доказывается ограничен-

ность детерминистского (функциональный 

анализ) и стохастического (включая и тео-

рию динамического хаоса) подходов в опи-

сании сложных биосистем. Эти системы 

два нобелевских лауреата I.R. Prigogine и 

M. Gell-Mann обозначали как complexity 

[36-38], а выдающейся американский физик 

20-го века J.A. Wheeler как эмерджентные 

системы [40], основоположник синергетики 

H. Haken обозначал их как синергетические 

системы, но в целом, речь идет о живых 

системах [10-14,17,19-22]. 

Эти учение были твердо уверены, что 

complexity, эмерджентные системы можно 

описывать в рамках теории динамического 

хаоса, а H. Haken пытался их представить 

как сложные самоорганизующиеся систе-

мы, но тоже в рамках уже существующей 

ДСН. Никто из наших предшественников и 

ныне живущих физиков, биологов, психо-

логов и медиков не предполагал выход за 

пределы функционального анализа и стоха-

стики, т.е. ДСН. Вся современная наука 

требует прогноза будущего в рамках ДСН 

[3,10,17,19-21], иными словами вся совре-

менная наука о живых системах – это де-

терминистская и стохастическая наука, 

которая требует повторений и прогнозов 

будущего состояния биосистемы. Именно 

это и порождает гигантские иллюзии (об 

эффективности ДСН) и противоречия меж-

ду ДСН и реальными complexity, которые 

являются уникальными системами (а зна-

чит и не объектами науки, по утверждению 

Prigogine [35-38].   

Признаки противоречий и парадок-

сов между ДСН и ТХС. Все наши предше-

ственники не выходили за рамки суще-

ствующей детерминистской и стохастиче-

ской науки, в которой роль неопределенно-

сти весьма ограничена, что особо подчер-

кивал в 1989 г. I.R. Prigogine в статье «Фи-

лософия неопределенности» [38] и она не 

имеет решающего значения в описании ре-

ально сложных, гомеостатических систем. 

Эти все системы должны быть определен-

ными или в рамках функционального ана-

лиза, или в рамках стохастики. Однако, 

именно об этом еще в 1947 г. Н.А. Берн-

штейн [3,19] и в 1948 г. W. Weaver [39] в 

своих работах пытались высказаться, но 

дальше ДСН они не пошли. Все эти 70 лет 

современная наука базируется на причин-

но-следственных связях (и это правильно) в 

отношении физических, химических и тех-

нических систем, но при этом эти связи 

должны быть функциональными или стоха-

стическими, т.е. повторяемыми и воспроиз-

веденными. Этот последний тезис, как мы 

доказали [3,10,19],  не имеет ничего общего 

с реальными живыми системами, с систе-

мами третьего типа (СТТ) –  organized 

complexity no W.Weaver [39]. 

Н.А. Бернштейн в своей фундамен-

тальной работе «О построении движений» 

пытался ввести полную неопределенность в 

организации движений (для биомеханиче-

ских систем), выдвинув гипотезу о «повто-

рении без повторений» [3,19]. Однако, экс-

периментальных доказательств этому, т.е. 
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количественных подтверждений своей ги-

потезе, он не представил. Аналогичная 

судьба была и у W. Weaver с его статьей 

«Science and Complexity» [39]. Выделив 

сложные биосистемы в особый тип СТТ, он 

дальше констатации этого утверждения так 

и не пошел. Оба наших предшественника 

остались в рамках гипотез  по отношению 

ведущей роли неопределенности в динами-

ке поведения реальных биосистем (СТТ-

complexity). Именно  поэтому их работы 

были преданы забвению на все последую-

щие 70 лет. Это вполне объяснимо – в со-

временной науке нет математического ап-

парата для описания особых СТТ, для опи-

сания которых начальные параметры их 

(СТТ) вектора состояния системы 

x=x(t)=(x1, x2, …, xm)T в момент времени t=t0 

могли бы быть произвольно повторимы. 

Однако, именно такие системы Weaver и 

Бернштейн пытались как-то выделить 

[10,39], при этом они понимали, что нет 

повторов их состояний не только в началь-

ный момент времени t=t0, но и в конце 

процесса для x(tk). 

Нашими усилиями по созданию и 

продвижению третьей глобальной пара-

дигмы естествознания [10,13,14,17,19-23],  

и при разработке ТХС в современном есте-

ствознании эти работы сейчас получили 

второе дыхание. В психологию был введен 

эффект Еськова-Зинченко, в биологии, ме-

дицине и экологии было разработано новое 

понимание гомеостаза и эволюции слож-

ных биосистем, которые мы сейчас опреде-

ляем как СТТ-complexity. Для таких особых 

систем необходимо было пересмотреть об-

щие представления о науке и научности 

знаний, т.к. в ТХС мы имеем дело с систе-

мами без повторений (как x(t0), так и x(tk)) и 

без прогнозов их будущего. Иными слова-

ми, изучение СТТ-complexity (гомеостати-

ческих систем) невозможно в рамках ДСН, 

т.к. они требуют других подходов, других 

моделей, другого вообще понимания и из-

менения мировоззрения, новой философии 

науки [25-31]. Все это сейчас мы обознача-

ем как третью парадигму [8,9,15,16] и ТХС 

в естествознании (этот термин охватывает 

биологию, медицину, экологию, психоло-

гию и ряд других наук, включая и социо-

логию). 

Как оказалось, такие СТТ-complexity 

невозможно описывать в рамках традици-

онной науки, которая базируется на функ-

циональном анализе (на дифференциаль-

ных, разностных, интегро-

дифференциальных уравнениях и др.), а 

также на стохастическом подходе в описа-

нии любых явлений и процессов в природе. 

В основе современной ДСН лежит фунда-

ментальное понятие и требование (усло-

вие): повторяемость и воспроизводимость. 

Если процессы протекают без повторений, 

т.е. они уникальные, то они не являются 

объектом современной науки по утвержде-

нию I.R. Prigogine [37,38]. Это действи-

тельно так, если мы не можем произвольно 

повторить начальное состояние системы 

x(t0), ее промежуточные траектории, хотя 

бы в виде статистических функций f(x) и 

конечного состояния x(tk) [29-34], в виде 

некоторых выборок. Последнее означает, 

что при многократных повторах испытаний 

(процессов) мы не сможем получить две 

одинаковые выборки компонент xi всего 

вектора состояния системы x(t) [1-3,5-

9,11,15,16,18,29-35]. 

В чем же  заключена реальная уни-

кальность СТТ-complexity с позиций ДСН и 

почему фундаментальный труд I.R. Prigo-

gine «Конец определенности. Время, Хаос и 

Новые Законы Природы» все-таки не обо-

значил, не определил в чем этот конец 

определенности заключается? По мнению 

I.R. Prigogine, неопределенность в изуче-

нии сложных биосистем (complexity) нача-

лась с введения моделей динамического 

хаоса и матриц плотности (в квантовой ме-

ханике). В целом, I.R. Prigogine определяет 

этот «конец определенности» для детерми-

нистского подхода и детерминистских мо-

делей почти полностью в рамках вероят-

ностного подхода. Но определение вероят-

ности p и статистических функций распре-

деления f(x) для вектора состояния 

x=x(t)=(x1,x2,…,xm)T  любой сложной биоло-

гической системы всегда требует повторе-

ния испытаний. Эти повторения должны 

начинаться с повторов начальных состоя-
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ний СТТ, т.е. x(t0) при t=t0. Уже это для  

complexity в принципе невозможно.  

Для СТТ мы должны иметь возмож-

ность возвратить систему в исходное со-

стояние и повторить процесс, явление (да-

же с непредсказуемым, точно, конечным 

результатом). Тогда начальные состояния 

x(t0) будет точно воспроизводиться, а ко-

нечное состояние x(tk) будет представлено 

статистической функцией распределения 

f(x) или, в крайнем случае, свойством пере-

мешивания для аттракторов Лоренца в тео-

рии динамического хаоса. Подчеркнем, 

именно эта теория (динамического хаоса) 

требует повторений начального состояния 

x(t0) и записи некоторых уравнений. В ди-

намическом хаосе мы должны точно повто-

рять x(t0) и знать вид уравнений, которые 

описывают этот процесс (хаос Лоренца) 

[26-34],  Что же получится, если x(t0) мы не 

сможем повторить два раза подряд, а сами 

эти уравнения нам будут неизвестны? 

Живые системы (СТТ) не являются 

объектом ДСН. В живой природе это все 

именно так и происходит. Для любого век-

тора x(t),описывающего состояния биоси-

стемы,  мы не можем два раза произвольно 

повторить его значение x(t0), т.е. то что бы-

ло в некоторый момент времени t=t0 невос-

производимо два раза подряд (произволь-

но). Более того, мы для СТТ-complexity не 

можем получить и стационарные (неизмен-

ные) значения (в смысле детерминизма, т.е. 

dx/dt=0). Для x(t) мы всегда наблюдаем не-

прерывное «мерцание» (glimmering 

property) x(t) в фазовом пространстве со-

стояний (ФПС), т.е. dx/dt≠0 непрерывно. 

Это является вторым признаком организа-

ции СТТ-complexity, гомеостатических си-

стем (они уникальны и произвольно их 

нельзя повторить). 

Если нет повторения начальных па-

раметров для СТТ в виде x(t0), нет повторе-

ния траектории системы x(t), то и нет по-

вторения конечного состояния x(tk) для лю-

бого x(t) любой СТТ-complexity [1-3,5-

11,15,16,18-23],  Любое состояние сложной 

биосистемы уникально и происходит даже 

(а мы это уже доказали!) без произвольного 

повторения статистических функций рас-

пределения f(x) [30-35]. Это означает, что 

любые выборки xi неповторимы, если мы 

будем их получать подряд у одной и той же 

биосистемы, находящейся в одном (одина-

ковом) гомеостазе! Это главное свойство 

гомеостатических систем, СТТ-complexity 

[3,10], оно называется: второй тип неопре-

деленности для СТТ (есть еще и 1-й тип 

неопределенности). Подчеркнем, что в не-

живой природе такие объекты тоже имеют-

ся (это климат, метеопараметры среды), но 

их пытаются изучать в рамках ДСН и никак 

не замечают их удивительных (гомеостати-

ческих) свойств. Неопределенность 

начального, любого промежуточного x(t) и 

конечного состояния x(tk) для СТТ-

complexity делает эти системы уникальны-

ми. Уникальные системы I.R. Prigogine [36-

38] выводил за рамки науки (ДСН), а дру-

гие ученые их просто отказывались иссле-

довать («у нестабильности странная судь-

ба», говорил  I.R. Prigogine [38]). 

В целом, это является вторым базо-

вым принципом организации СТТ (всего их 

пять) и он делает эти СТТ сразу уникаль-

ными системами, выходящими за грани 

ДСН. Про такие системы Р. Пенроуз гово-

рил: «Что означает «вычислимость», ко-

гда в качестве входных и выходных данных 

допускаются непрерывно изменяющиеся 

параметры?» [24], т.е. с позиций совре-

менной математики уникальные системы 

невозможно вычислять (описывать, про-

гнозировать).  Тогда возникают сразу два 

глобальных вопроса естествознания: во-

первых, с чем (и как) сейчас работает со-

временная медицина, биология, психоло-

гия, экология, социология (перечень наук 

можно продолжить), и во-вторых, как такие 

системы можно описывать, если ДСП уже 

не является эффективным подходом в опи-

сании таких сложных, гомеостатических 

систем? На второй вопрос мы уже дали от-

вет в серии наших публикаций [1-34]. 

Усилим значимость 1-го вопроса еще 

одним существенным замечанием. Для 

СТТ, биосистем-complexity мы не только 

наблюдаем неустойчивость x(t) в ФПС в 

виде dx/dt=0, но мы регистрируем их стати-

стическую (стохастическую) неустойчи-

вость.  Это означает, что не только функ-

ции y=y(x), описывающие динамику векто-
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ра x(t), непрерывно и хаотически изменя-

ются, но и статистические функции распре-

деления для подряд получаемых выборок 

x(tk) биосистемы, находящейся в неизмен-

ном гомеостазе, тоже хаотически и непре-

рывно изменяются. Это является фунда-

ментальным свойством гомеостатических 

систем (complexity) и это составляет основу 

второго принципа организации  СТТ-

complexity, свойство мерцания – glimmering 

property. Однако именно это свойство по-

требовало от нас создания новой (третьей) 

парадигмы, которая по теории Курта Геде-

ля должна выйти за пределы логического 

аппарата первых двух парадигм (детерми-

нистской и стохастической), и которая 

должна создать новый аппарат описания 

СТТ, ввести новые понятия и законы пове-

дения гомеостатических систем 

[3,10,19,35]. 

Мы пошли дальше I.R. Prigogine, 

M. Gell-Mann и J.A. Wheeler и ввели гло-

бальную статистическую неустойчивость 

для СТТ. Это означает, что не только сто-

хастика бесполезна в описании СТТ, но и 

аттракторы Лоренца, динамический хаос, в 

целом, не имеет отношение к изучению ре-

альных гомеостатических систем [3,5-19]. 

СТТ-complexity не являются объектом со-

временной детерминистской, стохастиче-

ской (и хаотической, т.е. динамического 

хаоса) науки. Это вообще особые системы, 

с особыми хаотическими свойствами. За 

счет самоорганизации на любом интервале 

∆t любая СТТ подряд генерирует уникаль-

ные выборки для xi, но  эти выборки произ-

вольно (подряд) не могут быть повторены, 

они уникальны из-за особой организации 

гомеостатических систем. Именно такие 

системы изучают в истории и можно гово-

рить, что история изучает гомеостаз соци-

альных, политических или экономических 

систем [7,17,22,35]. Социумы – это тоже 

СТТ, как и метеопараметры среды обита-

ния человека, климата и др. гомеостатиче-

ских систем [25,26,28]. 

Иными словами, именно для таких 

уникальных систем мы будем наблюдать  

fj(xi)≠fj+1(xi)  для любой j-ой и j+1-й выбор-

ки, т.е.  мы не можем получить возмож-

ность их отнесения к одной генеральной 

совокупности. Все непрерывно и хаоти-

чески изменяется. Говоря словами I.R. Pri-

gogine [37,38], наступил конец определен-

ности для стохастики и динамического хао-

са (аттракторов Лоренца) в описании осо-

бых гомеостатических систем (и это могут 

быть не только биосистемы), хотя сам I.R. 

Prigogine постулировал конец определен-

ности только для детерминистских систем 

(функционального анализа в описании био-

систем – complexity). Мы вышли и за пре-

делы детерминизма и мы доказали конец 

определенности и для стохастики, для всей 

ДСН [3,10,19,35]. 

Наступает эпоха глобальной неопре-

деленности (с позиций современной ДСН) 

и необходимо создавать новые понятия, 

новые теории и новые подходы в описании 

СТТ. Мы все это обозначили сейчас как 

ТХС и как третью глобальную парадигму.  

Говоря образно, до настоящего времени  

все естествознание (наука о живых систе-

мах, конкретно), жило в мире теней (образ 

из известного романа Р. Желязны «Хрони-

ки Амбера»), когда мы желаемое (сиюми-

нутное) выдавали за действительность. При 

этом реальность (Янтарное Королевство у 

Р.Желязны) существует – это ТХС для 

СТТ. Фактически, для СТТ-complexity су-

ществует множество вариантов состояния 

одного и того же гомеостаза, множество 

статистических функций распределения 

(для одной, конкретной биосистемы, нахо-

дящейся в одном гомеостазе). Гомеостаз – 

это хаос статистических функций f(xi) для 

выборок xi и одновременно это хаос и 

начальных состояний биосистемы – x(t0) 

неповторим  произвольно  для СТТ [1-3,5-

23]. 

Реальность оказалось намного слож-

ней и любой параметр xi организма челове-

ка демонстрирует хаос своих статистиче-

ских функций распределения f(xi). Это ка-

сается и треморограмм, и теппинграмм, и 

кардиоинтервалов, и электромиограмм, и 

электроэнцефалограмм (ЭЭГ), и  электро-

нейрограмм и даже биохимических пара-

метров крови. Все эти переменные x1(t), их 

скорости изменения  x2=dx1/dt, их стати-

стические функции распределения f(x) 
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непрерывно и хаотично изменяются [28-

35]. 

Начало новой философии неопре-

деленности – философии complexity. 

Вступая в эпоху глобальной неопределен-

ности, в рамках ТХС мы уже  представили 

экспериментальные доказательства конца 

определенности в изучении сложных био-

систем – complexity не только по отноше-

нию к функциональному анализу, но и к 

стохастике, к динамическому хаосу Лорен-

ца, к ДСН [1-22]. Реальный выход из этой 

критической ситуации основан на третьей 

парадигме и ТХС. Наступает начало новой 

эры неопределенности – неопределенности 

функций (моделей СТТ), их статистических 

функций распределения f(xi) и отсутствие 

динамического хаоса Лоренца. Вместо все-

го этого мы вводим неопределенности 1-го 

и 2-го типов, аналог (биологический) прин-

ципа неопределенности Гейзенберга и осо-

бые понятия статики (гомеостатики) и ки-

нематики (эволюции СТТ в фазовых про-

странствах состояний). Все эти новые по-

нятия и принципы организации СТТ и со-

ставляют основу новой ТХС и формируют 

третью глобальную парадигму. Именно но-

вая парадигма должна уйти от понятий, за-

конов старой науки (ДСН) и перейти в но-

вые законы, понятия и новую логику. Этот 

переход мы сейчас делаем через инверсию 

понятий и определений. 

Последнее означает следующее. Вме-

сто уравнений мы используем неравенства, 

вместо покоя, статики (в ДСН) мы имеем 

движение (эволюцию) в ТХС и наоборот, 

непрерывное изменение x(t) – в виде 

dx/dt≠0 и fj(xi)≠fj+1(xi)  для любых xi  для лю-

бой j-х и j+1-х выборок xi(t) в ТХС прини-

мает форму статики – неизменности. Хаос в 

ТХС не имеет общих признаков с динами-

ческим хаосом Лоренца и даже квазиат-

тракторы в ТХС отличны от понятия квази-

аттракторов в теории динамического хаоса 

[3,10,19,34-40]. 

Изменение смысла и понятий, законов 

и определений приводит нас в новую, тре-

тью парадигму и ТХС. Мы создаем другую 

логику, другой понятийный аппарат, а это 

уже признаки другой парадигмы, другой 

науки. В рамках ТХС мы сформировали 5 

новых принципов в организации СТТ-

complexity; гомеостатических систем и это 

тоже отличие ТХС от современной ДСН в 

изучении биосистем, гомеостатических си-

стем [30-40]. 

Мы постулируем глобальный конец 

определенности в рамках ДСН и переход к 

определенности в рамках третьей парадиг-

мы и ТХС. Эпоха изучения гомеостатиче-

ских систем начинается, она начинается  с 

конца определенности для детерминизма, 

стохастики и динамического хаоса Лоренца 

в отношении особых гомеостатических си-

стем, живых систем, с их особой повторяе-

мостью (в рамках квазиаттракторов) и с 

особой эволюцией (как движение этих ква-

зиаттракторов в ФПС). Мы должны перей-

ти в новое понимание столь старых поня-

тий как гомеостаз и эволюция и это пони-

мание уже невозможно в рамках детерми-

низма и стохастики. 

Заключение. Настоящее сообщение 

можно было назвать и как «новое понима-

ние гомеостаза», т.к. само это явление «го-

меостаз» выходит за рамки ДСН, его не-

возможно описывать, моделировать в рам-

ках старых понятий и законов, в рамках со-

временной ДСН. Мы предлагаем читателю 

самому разобраться  почему это так и дать 

ответы на возникшие вопросы: или мы бу-

дем дальше изучать биомедицинские си-

стемы в рамках ДСН, или возможно уже 

сейчас перейти на индивидуальную меди-

цину, оставаясь на позициях ТХС? Ответы 

на эти вопросы мы и предложили в нашем 

сообщении. Еще раз подчеркиваем то, что 

мы выделили в самом начале: I.R. Prigogine 

(1997 г.) декларировал конец определенно-

сти в изучении биосистем (complexity, 

эмерджентных систем) с позиций детерми-

низма (на основе функционального анали-

за). Мы сейчас доказываем конец опреде-

ленности в изучении биосистем (СТТ-

complexity, гомеостатических систем) с по-

зиций стохастики и динамического хаоса, 

т.е. позиций современной науки R. Penrose 

и I.R. Prigogine  были правы, когда говори-

ли об уникальных системах как не об объ-

ектах науки (ДСН). 

Наступает эпоха отказа от определен-

ности и детерминистской, и стохастиче-
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ской, (а, фактически, и всей ДСН), если мы 

будем изучать сложные биосистемы, го-

меостатические  СТТ-complexity. Для их 

описания невозможно применять теорему 

Пригожина-Гленсдорфа, теорему Таккенса, 

понятие матриц плотностей и квазиаттрак-

торов Лоренца. Состояние покоя и движе-

ния принимает другой смысл, вводятся но-

вые понятия и законы; мы переходим к но-

вой, третьей парадигме и ее аналитической 

части. Начинается новое понимание жи-

вых систем и новая эпоха их изучения. При 

этом показывается, что методы ДСН в опи-

сании СТТ имеют весьма приближенное 

(единичное) значение. Нестабильные и не-

прогнозируемые системы (СТТ-complexity) 

– это особый мир хаотических и самоорга-

низующихся систем, мир хаоса гомеоста-

тических систем и их эволюции.  
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