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Аннотация. Развитие современной науки затормозилось на изучении повторяемых вос-

производимых и прогнозируемых систем. Если этих трех условий нет, т.е. прошлое и на-
стоящее не влияют на будущее, то I.R. Prigogine провозглашал конец определенности в науке, 
а мы демонстрируем конец самой детерминистской и стохастической науки. Этот конец уже 
наступил в связи с появлением теории хаоса-самоорганизации и установлением эффекта Есь-
кова-Зинченко в биомеханике, а затем его распространением на любые параметры гомеоста-
тических систем. Становится очевидным, что неопределенность любого состояния сложной 
биосистемы (системы третьего типа) связана с неопределенностью начального состояния век-
тора состояния биосистемы x(t0), т.е. невозможностью его повторение произвольно два раза 
подряд, и с неповторяемостью конечного состояния x(t). Полная неопределенность вектора 
x(t), описывающего complexity делает в дальнейшем невозможность описания и моделирова-
ния таких сложных биосистем в рамках современной детерминистской и стохастической нау-
ки. Возникает третья парадигма естествознания, которая требует других понятий и определе-
ний, других моделей и методов описания систем третьего типа – complexity (гомеостатиче-
ских систем). 
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Abstract. The investigation of nonrepitable and nonmodelling (according modern science) 
process does some great problem for other development of modern science. Prognosis, repetition 
and modeling of such complex systems are based on the connection between future and modern 
state of it state vectors x(t) I.R. Prigogine determ the end of certainty for deterministic approaches 
for complex biosystem modeling but now we propose the end of certainty for stochastic approaches 
for the complex systems description. New theory of chaos and self-organization declare the and of 
all modern science at all for such special third types of systems because Eskov-Zinchenko effect 
present the uninterrupted changes of all stochastic distribution function f(x) for every samples of xi 
which we can registrate without any interruption of xi measuring (for one system with one, common 
homeostasis). The uncertainty of any state of homeostatic (complex) biosystem is connected with 
uncertainty of initial state x(t0) of any complex system and it final state f(xi). We cannot repeat two 
samples of xi and as a roll we have fj(xi)≠fj+1(xi) for any j-th and j+1-th samples. Now we create third 
global paradigm and new theory of chaos and self-organization for the description of such complex 
homeostatic systems. 

Key words: complexity, chaos, Eskov-Zinchenko effect. 
  
Введение. Настоящее сообщение яв-

ляется в определенном смысле новым и 
особым представлением и развитием идей и 
убеждений, которые были обоснованы 

I.R. Prigogine в его выдающемся издании 
1997 г. «The end of certainty: time, chaos and 
the new lows of nature» [35]. В этой книге 
I.R. Prigogine сделал обращение к своим чи-
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тателям: «Я приглашаю читателя не на экс-
курсию в археологический музей, а совер-
шить увлекательное путешествие в мир 
науки, которая еще находиться в стадии 
становления». Мы полностью согласны с 
этим высказыванием и добавляем, если в 
современной науке имеется устоявшееся 
мнение в ее завершенности, то мы придер-
живаемся иного убеждения. Наука о живом, 
о биомедицинских системах действительно 
находится в самом начале своей «стадии 
становления» и поэтому настоящее сообще-
ние можно бы было с полным правом на-
звать «Конец определенности и начало но-
вой науки о неопределенности живых сис-
тем» [4,7,8,10-13]. 

В полной солидарности с нашим 
предшественником, нобелевским лауреатом 
I.R. Prigogine, который подчеркивал, что 
написание его книги («Конец определенно-
сти: время, хаос и новые законы природы») 
«…явилось итогом нескольких десятилетий 
исследований», мы тоже подчеркиваем, что 
создание третьей парадигмы началось с 
1968 г., т.е. с момента первого исследования 
механизмов динамического равновесия ме-
жду мутантными и дикими клетками 
В.М. Еськовым. Эта первая работа привела 
к созданию в дальнейшем (1968-1993 гг.) 
компартментно-кластерной теории био-
систем (ККТБ) и далее к третьей парадиг-
мы естествознания  и теории хаоса-
самоорганизации (ТХС), которая и заложи-
ла основу понимания гомеостатического 
(неопределенного) поведения биосистем. В 
этой хронологии важно понимать, что появ-
ление синергетики H. Haken в 1969 году 
(его известное выступление в Штутгарте) и 
появление ККТБ в России – это звенья од-
ной цепи, в которой появилась первая неоп-
ределенность – динамика всего кластера не-
стабильных (гомеостатических) систем. Это 
было начало изучения глобальной неопре-
деленности в мире живых систем (complexi-
ty по I.R. Prigogine, эмерджентных систем 
J.A. Wheeler [37] и систем третьего типа 
(СТТ) по классификации W. Weaver [36]). 
Complexity, эмерджентные системы с СТТ 
мы сейчас объединяем в одно целое в рам-
ках ТХС и все они в рамках третьей пара-
дигмы нами обозначаются как гомеостати-

ческие системы. Именно гомеостаз и эво-
люция (их новая трактовка и понимание) 
позволяют сейчас нам говорить о новом 
подходе в естествознании, новой теории и 
методов в описании особого хаоса и неоп-
ределенности СТТ-complexity (особых го-
меостатических систем) [1-5,7,9,14-16]. 

Сейчас становится очевидным, что 
именно синергетика H. Haken и ККТБ В.М. 
Еськова в 60-70-х годах 20-го века [24,32-34], 
заложили основу глобальной неопределен-
ности (особого хаоса) живых систем, com-
plexity, СТТ, эмерджентных систем. При 
этом сам Илья Романович [35] не перешел 
грань стохастики и не приблизился к реаль-
ной неопределенности СТТ-complexity. В его 
книге «Конец определенности: время, хаос и 
новые законы природы» можно ощутить 
предчувствия нобелевского лауреата не 
только о конце определенности в отношении 
живых систем, но и о приближении челове-
чества к познанию глобальной неопределен-
ности жизни человека, Земли и Вселенной.  

И.Р. Пригожин только начал изучать 
эту неопределенность, но дверь в новый 
мир, в мир новой науки о гомеостазе, эво-
люции, хаосе гомеостатических систем так 
и не смог открыть, т.к. он считал, вместе с 
А. Пуанкаре, что «Если принять индетер-
министкую гипотезу, то …эти слова напо-
минают мне, что я деградирую и дошел до 
точки, за которой могу покинуть область 
математики и физики». Фактически, это бы-
ли слова А. Пуанкаре, с которыми И.Р. При-
гожин был частично согласен, а сейчас к 
ним присоединился и R. Penrose, понимая 
ограниченность современной науки в изу-
чении глобальной неопределенности СТТ-
complexity. Высказывание Пенроуза [21] о 
неопределенности СТТ мы представим ни-
же, а сейчас подчеркнем их общие заблуж-
дения (и И.Р. Пригожина, и J.A. Wheeler, и 
M. Gell-Man [34]) о возможностях динами-
ческого хаоса в описании СТТ (их нет!). 

Начало эпохи глобальной неопреде-
ленности в биомедицине. Поскольку в 
ТХС мы доказали, что биомедицинские сис-
темы являются уникальными системами и 
не являются объектами современной науки, 
то нам пришлось совершить то, что не сде-
лал А. Пуанкаре и I.R. Prigogine – мы поки-
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нули область традиционной математики и 
физики и перешли в другую область, в дру-
гой мир – мир глобальной неопределенно-
сти и непредсказуемости гомеостатических 
(хаотических) систем, мир пяти принципов 
организации живых систем (ССТ-
complexity), мир 13-ти отличий систем и 
объектов детерминистской и стохастиче-
ской науки – ДСН (вместе с динамическим 
хаосом), в глобальный мир живых (и не 
только!) гомеостатических систем. Перед 
нами открылся новый (иной) мир особых 
неустойчивых систем и эта неустойчивость 
и необратимость, как оказалось, распро-
страняются не только на наше будущее (для 
него нет прогнозов в рамках ДСН), но и на 
наше прошлое и настоящее. Возникает пол-
ная неопределенность прошлого, настояще-
го и будущего для СТТ и это уже не дина-
мический хаос. Неопределенность СТТ гло-
бальна и она выходит за рамки современной 
ДСН, т.к. для СТТ невозможно дважды по-
вторить любые состояния их вектора x=x(t), 
любую траекторию x(t) этого вектора и не-
возможно прогнозировать будущее (конеч-
ное состояние x(tn). Мир СТТ, гомеостати-
ческих систем – это мир уникальных (непо-
вторимых и непрогнозируемых) систем 
[8,11,13,17-20,22,23,25-28]. 

I.R. Prigogine писал: «Я глубоко убеж-
ден, что мы находимся в важном поворот-
ном пути истории науки. Мы подошли к 
концу пути, проложенному Галилеем и 
Ньютоном, которые нарисовали нам карти-
ну детерминистской Вселенной с обратным 
временем. Ныне, мы стали свидетелями 
эрозии детерминизма и возникновения но-
вой формулировки законов жизни» [35]. 
Однако мы в изучении СТТ-complexity по-
шли значительно дальше I.R. Prigogine – мы 
стали авторами и создателями эрозии не 
только детерминизма Галилея и Ньютона, 
но и эрозии стохастики, динамического хао-
са, всей современной ДСН, которая созда-
валась Пуанкаре и Эйнштейном, J.A. Whee-
ler и I.R. Prigogine, многими другими уче-
ными, которые свои модели и теории 
строили на стохастическом подходе и тео-
рии динамического хаоса в описании живых 
систем (complexity). Как оказалось, эти 
представления о глобальной стохастичности 

современного мира сейчас сильно пре-
увеличены. Мир живых систем – это даже 
не динамический хаос Лоренца и уж тем 
более не стохастика Муавра – Больцмана – 
Гаусса. Надежды И.Р. Пригожина о стохас-
тической определенности (с позиций ДСН) 
и о переходе к стохастике в описании жи-
вых систем (complexity) не оправдались. 
Мир СТТ – это мир особого хаоса и полной 
неопределенности именно для самой сто-
хастики [28-31]. 

Эпоха ДСН в изучении живых, эмерд-
жентных систем (СТТ-complexity) заканчи-
вается, начинается эра глобальной детерми-
нисткой и стохастической неопределенно-
сти особых гомеостатических систем, к ко-
торым принадлежит любой человека, любой 
живой организм на Земле, как и вся биосфе-
ра Земли и даже глубокий Космос (эволю-
ционирующая Вселенная, как гомеостатиче-
ская система). Все такие гомеостатические 
системы не могут находиться в детермини-
стском равновесии (в виде dx/dt=0, для их 
вектора состояния x=x(t)=(x1, x2,…, xm)T в 
фазовом пространстве состояний (ФСП). 
Все эти СТТ-complexity не имеют устойчи-
вых состояний не только в виде dx/dt=0, но 
и в виде статистических функций распреде-
ления f(xi). Это означает, что для любой j-й 
выборки параметра xi, полученной подряд 
для x(t), мы не можем произвольно полу-
чить fj(xi)= fj+1(xi), т.е. нет равенства стати-
ческих функций распределения f(x) для 
СТТ, находящихся, якобы, в неизменном 
состоянии (равновесии). Нет детерминисти-
ческого (dx/dt≠0 непрерывно) и стохастиче-
ского (f(x) не сохраняется для СТТ в гомео-
стазе) равновесия. Мы живем в неравновес-
ном, хаотическом мире живых систем 
[6,7,10,18-20,34-37]. 

Все непрерывно и хаотически изменя-
ется в мире живых систем и именно об этих 
пытался еще 70 лет назад сказать выдаю-
щийся психолог и физиолог Н.А. Берн-
штейн (1947) и W. Weaver (1948), но на их 
работы за эти 70 лет никто не обратил вни-
мания. Эти два наших предшественника 
только высказали гипотезы – «О повторе-
нии без повторений» Н.А. Бернштейна и о 
системах третьего типа W. Weaver, но эти 
гипотезы никто даже не пытался проверять, 
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т.к. их проверка однозначно бы привела к 
отрицанию стохастики в описании СТТ-
complexity. Их идеи были преданы забве-
нию, системы третьего типа (без повторе-
ний) никто даже не пытался изучать ни в 
психологии, ни в медицине, ни в экологии. 
Для авторов настоящего сообщения остает-
ся загадкой: знал ли I.R. Prigogine об этих 
публикациях, а если и знал, то почему не 
пытался их изучить, т.к. сам нобелевский 
лауреат очень трепетно подходил к изуче-
нию complexity, эмерджентых систем [1-5,9-
12,14,15]. 

Наука (ДСН), все эти 70 лет находи-
лась в забвении относительно гениальных 
гипотез о неповторяемости, непрогнозируе-
мости и невоспроизводимости (произволь-
ной) любого движения x(t) в ФПС, любого 
уникального развития СТТ в виде траекто-
рии x(t) в ФПС и уникальности любого ко-
нечного состояния x(ti). В рамках разраба-
тываемой сейчас нами ТХС, становится 
очевидным, что параметры вектора x(t), 
описывающего статику и динамику разви-
тия СТТ, не могут быть повторены в рамках 
современной науки, в рамках ДСН. Мир 
живых систем неповторим и непрогнозиру-
ем. Мы не можем произвольно повторить 
нашу жизнь, любой отрезок нашего сущест-
вования. Мы не можем прогнозировать на-
шу жизнь (биологически), время наступле-
ния смерти (если только сами сознательно 
не будем это создавать). Более того, простое 
описание гомеостаза (как некоторого устой-
чивого состояния параметров вектора со-
стояния x(t) в ФПС – выполнить невозмож-
но в рамках ДСН. Гомеостатические систе-
мы (СТТ-complexity) не являются объектом 
современной науки [1-5,8,10-13,15,17-19]. 

Эксперимент – основа третьей па-
радигмы. Объяснение этой ограниченности 
ДСН в описании живых, гомеостатических 
систем (и им подобным) очень простое: не-
возможно два раза подряд получить кон-
кретное начальное значение x(t0) в ФПС, 
невозможно два раза подряд получить вы-
борки x(t0), т.к. их статистические функции 
распределения f(x) не совпадают. Это озна-
чает, что для любой j-й выборки xi в любой 
момент времени (t=t0, t=tk и т.д.) мы не мо-
жем произвольно получить равенство f(xi), 

т.е. fj(xi)≠fj+1(xi) для любой j. Вероятность 
совпадения таких выборок крайне мала 
(p<0,01 и менее), но главное – это совпаде-
ние не может быть произвольным (по жела-
нию экспериментатора или самого испы-
туемого). Очевидно, что статистическая ус-
тойчивость выборок как раз и подразумева-
ет неизменность f(x), т.е. необходимо что бы 
fj(xi)=fj+1(xi), если система не изменяется 
[22,23,25-28,30]. 

Это все означает глобальную стати-
стическую неустойчивость различных го-
меостатических систем. Одновременно у 
них нет стационарных режимов с позиций 
детерминизма, т.е. постоянно мы наблюда-
ем dx/dt≠0, x(t)≠const, а это автоматически 
отрицает любую возможность повторения 
начального состояния СТТ в виже x(t0) при 
t=t0. В любой следующий момент времени 
t>t0 мы будем иметь другие значения (коор-
динаты) вектора состояния биосистемы x(t) 
в ФПС. Отсутствие стационарных режимов 
СТТ-complexity и глобальная статистическая 
неустойчивость всех координат xi вектора 
состояния биосистемы не позволяют опи-
сывать СТТ в рамках функционального ана-
лиза [4,18,28-31].  

Отметим, что I.R. Prigogine был готов 
к этому и предлагал использовать облака 
точек в ФСП, ансамбли значений x(t) вместо 
точек и линий в фазовом пространстве, но 
при этом он полностью полагался на воз-
можности стохастики. Он считал, что на-
ступил конец определенности для мира де-
терминизма в описании живых систем (и не 
только), но это было ошибкой. Определен-
ность закончилась и для стохастики! Для 
иллюстрации нашего высказывания пред-
ставим две матрицы, которые показывают 
отсутствие произвольного совпадения – 
подряд двух выборок в биомеханике (табл. 
1) для треморограмм (ТМГ) (при 15-ти по-
вторах регистрации ТМГ у одного человека, 
в одном гомеостазе, и в нейрофизиологии. В 
последнем случае мы показываем отсутст-
вие совпадений (произвольно!) в 15-ти 
электроэнцефалограммах (ЭЭГ) у одного 
испытуемого (в одном гомеостазе) табл. 2. 

Любые попытки применения методов 
квантовой механики и других теорий в рам-
ках ДСН (матрицы плотности, резонансы 
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Пуанкаре, теория динамического хаоса) на-
талкиваются на непреодолимые трудности 
строения и функций биосистем – complexity. 
Главная из этих трудностей заключается в 
уникальности каждого элемента СТТ-
complexity. Каждая клетка по сложности и 
многозначности состояния и динамике своего 
поведения является уникальным элементом. 
Ее биоэлектрическая активность (у нас это 
ЭЭГ) невозможно произмольно 2 раза повто-
рить, выборки различны, fj(xi)≠fj+1(xi). Ее (эту 
клетку) уже невозможно описывать в рамках 
детерминизма или стохастики. Тогда объеди-
нение таких уникальных элементов (клеток) в 
ансамбли порождает еще более уникальную 
(единичную) динамику их (клеток) поведения 
и эволюции [1-4,8,11-13], что и представлено 
в табл. 2 в виде критериев Вилкоксона p для 
подряд получаемых выборок ЭЭГ (или ТМГ, 
в табл. 1). 

 
Мы не можем два раза (своим орга-

низмом) прожить два одинаковых дня и ни-
кто не сможет повторить нашу жизнь в пси-
хическом, биологическом, социальном, эко-
логическом и различных других смыслах. 
Все это – процессы единичные, уникальные, 
они происходят якобы с повторением, но 
это «повторение без повторений», как пы-
тался выразить эту неопределенность Н.А. 
Бернштейн. Однако, это положение оста-

лась гипотезой, которую не изучал и не 
развивал. Только с появлением третьей па-
радигмы естествознания [7,8,11-13,18-20] и 
ТХС у нас появилась уникальная возмож-
ность войти в мир СТТ, мир живых, гомео-
статических систем [4,5,9,15,16,27-31]. 

В рамках третьей парадигмы естество-
знания мы должны перейти к изучению не-
повторимых, уникальных (с позиции совре-
менной ДСН) живых систем, которые 
W. Weaver в 1948 г. определил как СТТ, а 
позже их стали обозначать как complexity. 
Для них вводятся новые понятия покоя и 
движения, новая трактовка (анализ) прин-
ципа неопределенности Гейзенберга (огра-
ничения на любую координату x1=xi и ее 
скорость x2=dxi/dt). Вводятся новые прин-
ципы относительности движения для векто-
ра состояний биосистемы x=x(t) в ФПС и 
два новых типах неопределенности в ТХС. 

Это неопределенность перво-
го типа, когда статистика по-
казывает неизменность выбо-
рок xi, а методы ТХС показы-
вают реальные изменения 
СТТ. Одновременно вводится 
понятие и неопределенности 
второго типа, когда выборки xi 

непрерывно изменяются (и 
при этом система находится в 
одном гомеостазе), а методы 
ТХС демонстрируют стацио-
нарное состояние СТТ-
complexity. Иными словами в 
этих двух типах неопределен-
ности (в ТХС) мы имеем пол-
ную инверсию понятий покоя 
и движения (изменения x(t) в 
ФПС), то что было покоем яв-
ляется изменением и наобо-

рот. 
Познание фундаментальных законов 

живой природы невозможно без учета ре-
альных процессов стохастической неустой-
чивости биосистем, их основных пяти 
принципов организации и функционирова-
ния. Эти пять принципов лежат в основе 
жизнедеятельности любого организма всех 
млекопитающих (человека, насекомых и 
т.д.). Все живые системы демонстрируют 
непрерывный хаос параметров своего орга-

Таблица 1

Матрица парного сравнения выборок треморограмм испы-
туемого ГДВ (число повторов N=15), использовался критерий 

Вилкоксона (уровень значимости p<0.05,  
число совпадений k=5) 

 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 0.26 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.00 0.00 0.43 0.00 0.00 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0.00 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00
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низма в виде dx/dt=0 и отсутствие статисти-
ческой устойчивости в любых регистрируе-
мых выборках xi этого вектора состояния 
биосистемы x(t) [4,7,22-27]. 

 
Особый хаос СТТ. В основе базовых 

принципов работы нейросетей мозга 
(НСМ), которые как и любые другие функ-
циональные  системы организма (ФСО), 
демонстрируют статистическую неустойчи-
вость и хаос функций f(xi), лежит неста-
бильность и неповторяемость выборок СТТ. 
Для проверки этого утверждения достаточ-
но зарегистрировать подряд в любой облас-
ти мозга интерференционную электроэнце-
фалограмму (ЭЭГ), сформировать 15-ть вы-
борок ЭЭГ (из отрезков ЭЭГ по 5 секунд, 
например) и построить матрицу парных 
сравнений выборок этих 15-ти ЭЭГ. Чисто 
пар k совпадений ЭЭГ (эту пару «совпа-
дающих» выборок ЭЭГ можно отнести к 
одной генеральной совокупности) не будет 
превышать 25-30% от всех 105 независимых 
пар сравнений (табл. 2). Это и составляет 
основу эффекта Еськова – Зинченко, кото-
рый впервые был зарегистрирован на тре-
морограммах (ТМГ), а затем и на теппин-
граммах (ТПГ) [7,8,10-14,17-20]. 

Изучая и развивая гипотезу 
Н.А. Бернштейна о «повторении без повто-
рений», были исследованы тысячи ТМГ, 

тысячи ТПГ, сотни тысяч выборок кар-
диоинтервалов (КИ) по 5 минут (т.е. не ме-
нее 300 КИ в каждой выборке, как это реко-
мендует ассоциация кардиологов Европы), 

тысячи ЭЭГ, тысячи элек-
тромиограмм (ЭМГ), дина-
мика биохимических пара-
метров крови и многое дру-
гое, что характеризует гомео-
стаз человека, его ФСО, в 
рамках якобы неизменных 
физиологических и экологи-
ческих условиях. Везде кар-
тина одинакова – наблюдает-
ся особый (стохастический) 
хаос параметров гомеостаза 
x(t) в ФПС, везде имеется не-
устойчивость, необратимость 
и непроизвольность полу-
чаемых подряд (у одного че-
ловека) выборок xi [23,25-31]. 

Мы вступили в эпоху 
изучения неопределенных, 
живых, гомеостатических 

систем третьего типа (по W. Weaver) и эти 
системы изучать в рамках традиционной, со-
временной науки неудобно, сложно а точнее 
– НЕВОЗМОЖНО! Наука подошла к изуче-
нию неопределенных (с позиций ДСП) сис-
тем, наступил «Конец определенности …», о 
котором в 1997 г. пытался сказать 
I.R. Prigogine. Нобелевский лауреат в этой 
книге пытался ввести другие понятия и зако-
ны, но он не вышел за пределы современной 
– науки. А этот выход необходимо все-таки 
выполнить, следуя высказываниям 
А. Пуанкаре, которые приводил I.R. Prigo-
gine в этой монографии, иначе наука стагни-
руется, остановится в своем развитии. Мы 
сейчас фактически ушли из ДСН, т.к. ис-
пользуем новые понятия квазиаттракторов, 
неопределенность 1-го и 2-го типов, понятие 
гомеостаза и эволюции в ТХС [7,8,10-14]. 

Двадцать тысяч испытуемых и обсле-
дованных больных, более 1 миллиона выбо-
рок КИ, ТМГ, ТПГ, ЭЭГ, ЭМГ и многих 
других характеристик состояния гомеостаза 
организма человека и подопытных живот-
ных (мышей, кошек, кроликов, крыс, собак 
и т.д.) убедительно показывают, что систе-
мы третьего типа по классификации 

Таблица 2

Матрица парного сравнения ЭЭГ одного и того же здорового 
человека (число повторов N=15) в период релаксации в  
отведении Fz-Ref, использовался критерий Вилкоксона  

(значимость р<0.05, число совпадений k=25) 
 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1  0.00 0.03 0.29 0.65 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.71 0.19 0.64 0.00 0.00
2 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 0.03 0.00  0.15 0.19 0.11 0.00 0.00 0.00 0.02 0.79 0.00 0.88 0.00 0.00
4 0.29 0.00 0.15  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.07 0.48 0.00 0.00
5 0.65 0.00 0.19 0.00  0.65 0.00 0.00 0.00 0.10 0.31 0.00 0.38 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.11 0.00 0.65  0.00 0.02 0.00 0.22 0.34 0.00 0.68 0.00 0.00
7 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00
8 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00  0.82 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10 0.00 0.00 0.02 0.00 0.10 0.22 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00
11 0.71 0.00 0.79 0.40 0.31 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.78 0.00 0.00
12 0.19 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 0.64 0.00 0.88 0.48 0.38 0.68 0.00 0.00 0.00 0.07 0.78 0.00 0.00 0.00
14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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W.Weaver – это реальность «повторения без 
повторений» Н.А. Бернштейна (1947 г.), это 
не гипотеза, а реальность. Гомеостаз живых 
систем, работа ФСО, нейросетей мозга не 
имеют аналогов в живой природе в виде фи-
зических, химических или технических сис-
тем, хотя в их основе и лежат именно хао-
тические и физические процессы. Все такие 
гомеостатические системы уникальны и не-
воспроизводимы. Их невозможно описывать 
в рамках существующих детерминистких 
или стохастических моделей и именно это 
составляет главную тайну всей природы 
(как из неживой субстанции появляются го-
меостатические системы?). 

Уникальные биосистемы, ФСО, мозг 
человека и все эффекторные органы, кото-
рыми мозг управляет, не могут быть объек-
тами современной науки. Они не являются 
объектом первой парадигмы естествознания 
(детерминизма Ньютона – Галилея, Пуанка-
ре – Лагранжа). Одновременно СТТ не яв-
ляются и объектом стохастики, т.е. теории 
вероятности, математической статистики и 
даже теории динамического хаоса Лоренца 
– Арнольда, в котором мы можем иметь ат-
тракторы и равномерные распределения для 
xi. Вторая (стохастическая) парадигма есте-
ствознания не может быть применима к 
СТТ-complexity хотя бы по одной причине: 
невозможно два раза произвольно повто-
рить начальное состояние вектора x(t), т.е. 
x(t0) при t=t0. 

Мы не можем попасть в начальную 
точку x(t0) в ФПС для живого организма 
произвольно и точно два раза. Более того, 
мы не можем два раза произвольно повто-
рить выборку (а именно на это надеялся 
И.Р. Пригожин в своей монографии от 1997 
г.) каждого компонента xi для системы, на-
ходящейся в гомеостатическом состоянии 
(т.е. с СТТ ничего не происходит, она био-
логически стационировалась, но dx/dt≠0 и 
fj(xi)≠fj+1(xi)). Все непрерывно и хаотически 
изменяется, везде мы наблюдаем эффект 
Еськова-Зинченко, для любых параметров xi 
любого вектора состояний биосистемы x(t) 
[1-5,8,11,15,17-20].  

Нет детерминистской устойчивости (по 
точкам и траекториям) и нет стохастической 
устойчивости – по статистическим функциям 

распределения f(x), амплитудно-
частотным характеристикам (АЧХ) или 
спектральной плотности сигнала (СПС), по 
автокорреляционным функциям A(t), фрак-
тальным размерностям и другим стохастиче-
ским характеристикам. Для СТТ мы не мо-
жем построить и аттрактор Лоренца, т.к. нет 
инвариантности мер, положительных кон-
стант Ляпунова и сходимости автокорреля-
ционных функций к нулю для СТТ-
complexity на любом отрезке времени Δtj. 

Сейчас очевидно, что СТТ-complexity, 
живые гомеостатические системы (включая 
и мозг человека, изучение которого стало 
приоритетом современной науки) не являют-
ся, объектом детерминисткой и стохастиче-
ской парадигм (ДСН). Создается третья 
(глобальная) парадигма естествознания и 
теория хаоса – самоорганизации, которые 
должны описать неопределенность и непро-
гнозируемость СТТ-complexity (эмерджент-
ных систем по J.A. Wheeler). Наступает новая 
эра естествознания и мировозрения в целом. 
Это мировоззрение базируется на самоорга-
низующемся хаосе, в котором человек ста-
новится главной действующей силой и по 
отношению к своему организму и по отно-
шеию к природе (и обществу). Именно в 
ТХС доказывается, что повторить (прибли-
зительно!) динамику ТХС можно только при 
наличии внешних управляющих воздействий 
(ВУВ). В медицине, социологии это давно 
поняли и пытаются сделать такие ВУВ (но 
не всегда все получается!) 

Теперь все такие СТТ-complexity 
должны достигать своих (привычных для 
человека) квазиаттракторов с получением 
научно обоснованных ВУВ. Мы это дейст-
вительно уже имеем (не совсем удачно) в 
медицине, в социологии (включая и попыт-
ки оранжевых революций), в экономике 
(только там весьма примитивное управле-
ние) и в нашей повседневной жизни, где 
каждый из нас пытается управлять своей 
жизнью, здоровьем, экономическим благо-
получием и т.д.  

Заключение. Эпоха глобального 
управления различными сложными систе-
мами началась. Это эпоха третьей парадиг-
мы и ТХС, нового подхода в изучении СТТ-
complexity. Но это эпоха и глобальных не-
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определенностей в динамике СТТ. Конец 
определенности наступил не только в рам-
ках детерминизма (как подчеркивал Приго-
жин [35]), но и в рамках стохастики, дина-
мического хаоса, всей современной детер-
министко-стохастической науки. От того 
насколько разумно мы будем задавать ВУВ, 
как мы это будем делать, как это все страте-
гически будем организовывать, зависит на-
ша собственная жизнь, жизнь наших близ-
ких, человечества и биосферы Земли. В 
этом управлении очень важно использовать 
правильно новые понятия гомеостаза и эво-
люции гомеостатических систем. Тогда 
«тремор» x(t) в пределах квазиаттрактора 
не будет выдаваться за эволюцию (напри-
мер, тремор – это развитие социума – 
США), а реальные изменения должны изме-
ряться движением квазиаттракторов. 
Именно об этом и рассказывается на стра-
ницах настоящего сообщения. 

Главная наша цель – перейти от ДСН к 

ТХС, к измерениям реальных СТТ, а до-
казательство их реальности мы сейчас и бу-
дем представлять в наших работах. Факти-
чески, данная статья – это один из кирпичи-
ков энциклопедии третьей парадигмы и 
ТХС, т.к. более полное описание всех эф-
фектов и явлений уже представлено нами в 
более чем 500-х статьях и докладах и более 
50-ти монографиях. Пора уже медицине, 
биологии, психологии, экономике, полито-
логии, экологии переходить от слов к делу 
(в рамках третьей парадигмы и ТХС), за-
няться реальным управлением гомеостати-
ческими системами. Все эти науки пытают-
ся изучать уникальные системы и они тре-
буют особого мировоззрения и особых (но-
вых) математических моделей для их описа-
ния и прогнозирования, что может базиро-
ваться на новой философии науки, на треть-
ей парадигме. Эти новые модели и методы 
выходят за рамки современной науки.  
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