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проблемы есть, по сути, более привычный для дисциплинарных семантик факторный анализ. Но такой анализ 

подразумевает методологическую установку, согласно которой параметры порядка, управляющие и 

управляемые параметры системы представляются в виде совокупности соподчиненных факторных отношений 

и связей по принципу «среда – контекст – субъектность». Необходимость поиска новых методологических 

инструментов продиктована не только тем небывалым уровнем технико-технологического прогресса, который 
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Общие методологические установки. 

Представляя заявляемый в заголовке 

статьи объект, мы считаем излишним в 

очередной раз обращаться к проблеме 

актуализации «цифровой» проблематики, 

очевидность которой для современного 
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социетального мышления неоспорима. 

Однако востребованность темы 

цифровизации в научном и околонаучном 

дискурсе все еще недостаточно 

коррелирует к формируемой теоретико-

методологической базе ее описания и 

понимания. И причины этому также 

объективны, как и реальные процессы 

технологического «Хайпа». 

Контекстуальные для них состояния 

нестабильности, говоря формализованным 

языком, наполнены колоссальным числом 

так называемых свободных параметров, 

или «черных лебедей» по Н. Талебу [21]. 

Именно их наличие не только погружает 

нас в субъективные и социальные 

ощущения хаоса ориентирующего и 

регулирующего блоков культуры, но и 

порождает истинную синергию 

антропологического перехода в 

конвергентных, таксономически сложных 

социотехнических ландшафтах (СТЛ) 

нарождающейся цифровой реальности (рис. 

1) [4].  

 
Рис. 1. Таксономическая матрица 

исследования социотехнического 

ландшафта цифровых технологий 

 

Здесь, как мы акцентировали в базовой 

модели, «социальные практики и новейшие  

технологии выступают как 

таксономические группы, где признаком 

группировки выступает в SP (социальных 

практиках) институциональный критерий. 

В отношении DT (цифровых технологий) 

четкий критерий на данный момент 

определить затруднительно, потому в 

качестве базовых будут представлены 

«сквозные» технологии, 

актуализированные как перспективные для 

построения рынков цифровой экономики 

Четвертой промышленной революции в 

декларированной Стратегии прорыва 

России. В этот круг можно включать также 

IT-технологии отобранные по принципам 

самих социальных и антропологических 

практик, такие как, образовательные, 

досуговые, бытовые, интернет вещей, 

виртуальные-геймерские, сетевые 

коммуникативные, поисковые и т.д.» [4].   

Такие когнитивные задачи являются 

поистине «Wicked problem» современности, 

особенно актуальными в поиске и 

становлении новых форм гуманизма [10]. 

Мы исходим из установки, что в условиях 

необходимости создания мета-языка 

дисциплинарных дискурсов 

гуманитаристики в описании сложных 

социотехнических феноменов 

«параметризм» может выступать 

«семиотическим швом» [26-28] 

онтологических моделей «абстрактного 

эмпиризма» (например, социологии) и 

методологических моделей «высокой 

теории» (в первую очередь, философии) по 

Ч. Миллсу [12]. В первую очередь, 

параметрическое, иерархическое видение 

той или иной социотехнической проблемы 

есть, по сути, более привычный для 

дисциплинарных семантик факторный 

анализ. Но такой анализ подразумевает 

методологическую установку, согласно 

которой параметры порядка, управляющие 

и управляемые параметры системы 

представляются в виде совокупности 

соподчиненных факторных отношений и 

связей по принципу «среда – контекст – 

субъектность». Тогда в актуальных для 

нашего исследования аспектах: 

- управляющие параметры отражают 

состояние социокультурной среды 

общества; 

- параметры порядка характеризуют 

состояние какого-либо института; 

- управляемые параметры представлены 

субъектным (личностным, групповым) 

сознанием и поведением 

институциональных агентов [24] и 

отражают результаты влияния 

управляющих параметров и параметров 

порядка. Именно для этого уровня в 

наибольшей степени применимы 
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инструменты «антропологических ключей» 

[5], разработанных нами ранее, а задача их 

экстраполяции на всю параметрическую 

систему социума и культуры 

представляется наиболее методологически 

масштабной и перспективной. 

Отметим, что все три параметрических 

уровня находятся в рекурсивных связях, 

также обеспечивая отклик и «снизу вверх», 

что позволяет информации 

воспроизводиться в структуре системы и 

поддерживать собственный гомеостаз в 

механизмах отрицательных обратных 

связей «сверху вниз». Соответственно 

такой параметрии, репрезентирующая ее 

система факторов зарождения, трансляции 

и воспроизводства ценностей и 

нормативности в пространстве культуры 

также представлена простой иерархией: 

1) макро-средовые факторы 

(управляющие параметры); 

2) институциональные факторы 

(параметры порядка); 

3) субъектно-субъективные факторы 

(управляемые параметры). 

Следовательно, в нашей работе 

понятия параметров и отражающих их 

факторов могут использоваться как 

амбивалентные. Это обусловлено тем, что 

факторные характеристики в 

совокупности определяют состояние 

параметрических уровней системы 

воспроизводства и трансляции ценностей и 

норм. Последние же выступают для нас 

ключевыми категориями, 

репрезентирующими структурирующие 

культуру СТЛ паттерны и социокоды. 

Такие коды и образуют регулятивную 

матрицу культуры, типичной для каждого 

хронотопа общества от истоков до наших 

дней. 

Методологически ценными для 

адаптации параметрического видения 

культуры в условиях экспансии СТЛ 

являются позиции культурологов из числа 

адептов постнеклассической парадигмы. 

Показательны, например, исследования 

О.Н. Астафьевой, отмечающей, что «… 

перенесение данного концепта в 

социально-гуманитарное знание и тем 

более включение параметров порядка в 

теоретико-концептуальные основания 

культурной политики требуют введения 

дополнительных характеристик и 

уточнения» [1]. В центр внимания 

современного параметрического анализа 

она ставит культуроцентристскую 

парадигму, акцентируя важнейший тезис: 

«… нерешенной с позиций синергетики 

остается проблема “встраивания” 

параметров порядка в крайне зыбкую, 

неустойчивую социальную реальность в 

периоды перехода общества от одного 

состояния к другому; можно ли объяснить, 

что является для параметров порядка 

определяющим – механизм 

самоорганизации или управленческое 

воздействие и чем обеспечивается 

“совместимость” долгоживущих (читай, 

“предельно устойчивых”) параметров 

социального порядка с новыми 

социальными нормами и отношениями, 

которые, как известно, чаще всего носят 

инновационный характер?»
 
[1]. 

Ценности и нормы: от диспозиций к 

императивности.  
Культурный хронотоп в целом, а также 

его периодизация позволяют нам понять 

эволюционную динамику 

социокультурного развития социетальной 

системы как живой материи, онтологически 

превосходящий границы физикалистского 

понимания. Здесь и в целом, и в частности, 

традиция есть управляющие параметры 

этой системы. Она обеспечивает 

необходимую степень конформизма как 

основы гомеостаза общества в актуальной 

для хронотопа ценностно-нормативной 

матрице. Именно сменой таких матриц 

характеризуются фазовые переходы 

культуры. При сохранении 

параметрической модели существенно 

изменяется ее наполнение. Например, от 

демократии к тоталитаризму, от 

традиционализма к либерализму, и 

аналогично. В этом случае и 

актуализируется необходимость изучения 

конкретных ценностей и норм, 

заключенных в параметрических уровнях 

регулятивной матрицы. 

Кроме того, в DT-реальности 

социокультурная среда теряет 

эмерджентный, системно-целостный 

характер, что выражается в топологическом 
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диссонансе традиционной ценностно-

нормативной культурной матрицы и 

общественных практик ее поддержания. 

Либо наоборот, новые культурные 

регулятивы цифровых пространств 

перестают соответствовать эмпирической 

реальности социальных интеракций. 

Подчеркнем, что такие эффекты возможны 

как на макро-уровне управляющих 

параметров, так и на локальных уровнях 

параметров порядка институциональных 

субкультур, а также не только меж-, но и 

внутриличностной регуляции (например, 

геймерство как зависимость).  

С другой стороны, человеческое 

общество институциализировало мощный 

управленческий аппарат основной 

функцией которого является регуляция. 

Собственно регулирование представляется 

здесь параметрически. Оно есть 

обеспечение соответствия структуры и 

функций системы определенному порядку, 

собственно – упорядочивание. И именно 

социальные ценности и нормы в процессах 

социальной регуляции имеют для 

индивидуального или группового субъекта 

ориентирующее значение. В свою очередь, 

ценности методологически можно 

понимать как символизируемые формы 

актуальных социальных практик. Нормы 

же будут выступать охранительным 

механизмом бытия символических 

ценностей в социальной 

жизнедеятельности. 

Такое символически-деятельностное 

понимание культурной нормативности 

правомерно, в частности, на основании 

этнометодологической теории Г. 

Гарфинкеля [6]. Здесь «символические 

смыслы» могут пониматься как результат 

рефлексивности кодов социокультурной 

традиции по принципу глубинной связи 

интепретируемого и интерпретации. Она 

связывает поведение с бытийствующими в 

обществе ориентирами-представлениями о 

статусе и способах достижения 

символических ценностей.  

Однако в качестве регулятора такая 

традиционность не соответствует реальной 

ценностно-смысловой структуре 

модернизируемого в идеологии 

инноватизации российского общества. 

Несмотря на смену фасадов для обывателя, 

«Инноватизация» по сегодняшний день в 

форматах тех или иных политически 

конъюнктурных идеологем 

««цифровизации», «устойчивого развития», 

«технологического прорыва» имеет статус 

своего рода светской религии 

модернизации социума. Замещая в 

символически-смысловом пространстве 

традиционность, она формирует 

параметрически-регулятивный контекст 

императивных нормативных ценностей. 

Сама цифровизация сегодня выступает 

как идеологический императив, задавая 

нормативный контекст культуры в 

институциональных локусах ее 

репрезентаций. Ярчайшим примером 

является зонтичный концепт цифровой 

экономики. При этом формально 

сохраняются диспозиции традиционной 

нормативности в идеологемах старого 

гуманизма. «Развитие», «творчество», 

«личность», «свобода», «права человека» и 

им подобные гуманистические клише 

активно тиражируются, но, утрачивая 

традиционное же гуманитарное 

содержание, вырождаются в симулякры. 

Сама их диспозитивность, 

символизирующая либеральность 

постмодернистского выбора воплощения в 

индивидуальной биографии, в реальности 

скорее редуцируется к протокольной 

системе DT-коммуникаций. Стимулируется 

все более «растущий прагматизм 

участников социально значимых практик» 

[23]. 

Каковы же риски? Такая 

символическая схема социального обмена 

соответствует алгоритмизированным целям 

ролевых ожиданий в новой семиотической 

морфологии ценностно-нормативного 

пространства «цифры», примером чему 

могут служить процессы в Китае и Индии. 

Она «сшивает» для субъектов деятельности 

контексты официальной и реальной 

нормативности в рамках «цифрового» 

ценностно-нормативного пространства. 

Возникающие вокруг семиотико-

семантических единиц такой модели 

«цифрового Фараона» ценности и нормы 

образуют новые топологические среды 

социальных регуляторов, где в целом 
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традиционные паттерны культуры 

гуманизма «заботы о каждом» выступают в 

роли семиотического шва тоталитарной 

идеологии для потребностно-

мотивационной структуры личности. То 

есть, такие символические игры вполне 

могут быть направлены на легитимацию 

инструментами «цифры» любого социокода 

для оценочно-волевого компонента 

сознания. 

Наиболее показательной описанная 

ситуация выглядит в оптике теории 

функциональных систем, когда социальные 

институты и их организации в динамике 

процессов «цифровизации», обеспечивают 

не только устойчивость и воспроизводство 

регулятивов культуры, но и адаптируют к 

ним матрицы социального и личностного 

ценностно-нормативного пространства. 

Выступая в статусе семиотического шва, 

обеспечиваемого управленческими 

воздействиями административных практик 

политики модернизации, тотальная DT-

культурная матрица не только 

позиционируется, но и воспринимается 

«полезный для самой системы и 

образуемой ею целостной организации 

приспособительный результат. При 

достижении результата деятельности его 

параметры запечатляются на структурах 

соответствующей функциональной 

системы…» [20]. Такая нормативость все 

более утрачивает социально-диспозитивное 

значение, обретая свойства 

прескриптивности. То есть ценностно-

нормативной императивности. Эта 

императивность и формируется в массовом 

и индивидуальном сознании когерентно 

эмпирическим становлением таксонов 

СТЛ: идеологией цифровизации и 

социальными практиками. «DT» 

объективно и субъективно занимает 

параметрические ниши «управления» и 

«порядка». 

В результате наблюдаются не 

фундаментальные структурные изменения 

культуры, а функциональные, когда 

ценность и норма меняют свой 

параметрический статус в рекурсивных 

связях механизмов смыслообразования. 

Для понимания приведем в качестве 

примера традиционные рекурсивные связки 

«работать чтобы жить; или жить чтобы 

работать». Они выводят нас на 

ценностно-нормативные смыслы-

мотиваторы. По сути, такие паттерны 

отражают фундаментальные связки 

потребность-мотив и мотив-потребность. 

Эволюционно ценность детерминирует 

норму, как и потребность мотив. Но на 

примере «техно-моды» [17] как 

прескриптора можно видеть изменения 

линейных связей в таких рекурсивных 

моделях. В нашем случае идеология 

цифровизации как ценностно-нормативная 

система и формирует соответствующий 

аттрактор, в границы которого вольно или 

невольно направляется вся 

социокультурная система. В частности, 

говоря о техно-моде, наблюдается 

рекурсивность параметрического статуса 

DT-феноменов как инструментальных и 

терминальных ценностей. Технология из 

эмпирического метода (инструмента) 

трансформируется в смыслообразующую 

ценность - политический приоритет, 

вожделенный объект потребления и 

аналогично. Технологичность уже в статусе 

терминальной ценности символизируется, 

обретая семиотическую сложность, 

например в модели Ч. Пирса [13; 15]. Такая 

новая параметрическая гомеостатичность 

читается в морфологии социальной модели 

«цифровизации», когда традиционная 

матрица социокодов и паттернов, 

составляющих онтологическое ядро 

регулятивной системы культуры, тотально 

признается архаичной. Новая семиотика 

цифровой «продвинутости» императивно 

распространяется как матрица нормы. 

Наблюдается кардинальная трансформация 

социально востребованного социокода 

культуры, который будет определять 

вектор и результаты современного 

антропологического перехода, попытки 

прогнозирования которого сами по себе 

отражают крайнюю востребованность, но 

также и неопределенность будущих 

онтологий СТЛ. 

Социокоды: от ценности к 

целерациональности  

При этом особо отметим, что понятие 

социальных кодов культуры не имеет 

непротиворечивого определения ни в 
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междисциплинарных, ни в отраслевых 

научных парадигмах. Такая ситуация во 

многом объективна в условиях 

динамичного формирования мета-языка 

постнеклассики в противостоянии к 

оппонирующим ей позициям классической 

науки. Однако можно обратиться к 

советскому научному периоду и творчеству 

М.К. Петрова [14], посвятившего 

значительную часть своих исследований 

проблемам кодирования смыслов, знания и 

знака в сопряжении с феноменом языка. 

Например, в статье А.В. Филатовой [22] 

можно почерпнуть ценные 

методологические установки 

социогенетической теории М.К. Петрова. 

В нашей работе мы рассматриваем 

социокоды как отдельный вид информации. 

Он шифрует стандарты и формы 

социокультурной регуляции, 

представляющие собой паттерны типичной 

для того или иного хронотопа ценностно-

нормативной матрицы и общественных 

интеракций. Следовательно, социокод есть 

крипто-семиотический феномен, единица и 

объект трансляции культурных смыслов 

как общественных универсалий. Знаково-

символьная сущность социального кода 

расшифровывается акторами, что 

обеспечивает воспроизводство социально-

исторической памяти, а сам социокод 

демонстрирует свою социально-

генетическую онтологию [8]. 

Отметим, что социокоды культуры в 

процессе трансляции воспроизводят 

социальные программы общественных 

практик, отражающих институциональные 

алгоритмы реализации фундаментальных 

для них задач. Декодируясь в 

социализации, они организуют 

когнитивные карты интеллекта, 

эмоциональную реакционность и иные 

архетипы культуры, но существуют уже, 

возможно, «в трансформированном 

субъектом виде, пройдя через 

индивидуальные системы интерпретаций» 

[14]. Изменения базовой информации 

социокода также отражается и в 

формировании его обновленной в 

процессах трансляции формы. Тем не 

менее, гомеостатичное социальное 

воспроизводство предполагает сохранение 

в объектах-кодах фундаментальных 

ценностно-нормативных универсалий 

культуры. В этом отражается 

преемственность и эволюционность 

социокультурной информации. 

Значительное внимание М.К. Петров 

уделял проблеме «воспитателя» как 

субъекта трансляции и воспроизводства 

социкодов. В нашем случае «воспитатель» 

понимается, в первую очередь, уже не как 

семья, или учреждения высшего 

образования, а те же пресловутые 

социальные сети, уже эмпирически, 

институционально объективирующие их 

социальный статус и роль в современных 

процессах построения песрпектив 

исторического развития общества. Сами же 

социокоды сущностно — это 

многообразные формы ценностно-

смысловых паттернов культуры. Они - 

отражение базовых оснований ее структуры 

и коррелирующих к ней способов 

опредмечивания социокультурной памяти, 

то есть социальных практик в новых 

социотехнических ландшафтах.  

С учетом существенных 

трансформаций статуса и социокультурной 

миссии традиционных институтов, 

например, семьи и образования, в 

сложившихся условиях, в первую очередь 

необходимо учитывать два наиболее 

существенных параметра трансляции:  

1. Состояние транслятора и 

особенности его влияния на процесс 

трансляции. 

2. Содержание транслируемой 

информации и смыслов, то есть социокода. 

Следовательно, транслируемые в 

синергийном ценностно-нормативном 

пространстве социотехнических 

ландшафтов социокоды также должны 

иметь конвергентно-институциональный 

характер. 

Однако теоретико-методологически 

трансляция социокодов как социальная и 

научная проблема по сей день является 

крайне неоднозначной и конъюнктурной 

темой. В частности, описываются [7] 

подходы, согласно которым, например, 

знание как особый вид закодированной 

информации не может транслироваться в 

принципе [11]. Так, оно само субъективно 
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приобретаемо на основании существующих 

и поступающих в сознание символов, 

событийно преобразуемых далее в 

знакомые системы, а затем снова 

символизируемых и являющихся в итоге 

знанием. В данном случае иллюстрируется 

фундаментальная проблема понимания 

механизмов трансляции характеристик и 

смыслов среды (социокодов) в субъектные 

структуры сознания и поведенческие 

корреляты (например, направленность 

личности).  

В контексте данной проблемы 

необходимость понимания 

аксиологического и символического 

содержания трансляции культурных  

социокодов в технологической среде СТЛ 

актуализируется наиболее ярко. На 

основании исследований М.В. Бахтина мы 

может идентифицировать два механизма 

сохранения и закрепления во времени 

культурно-цивилизационных смыслов. 

Первый опосредуется индивидуальным 

сознанием в системе ассоциаций образов 

биологический памяти, второй – 

общественным сознанием в виде системы 

вещественно-материальных артефактов 

культуры. С помощью системы кодов 

определенные формы жизнедеятельности 

транслируются в пространстве и времени 

[3]. 

Символические формы, таким образом, 

выступают ключевыми параметрами 

формирования перспективы 

социокультурного развития через их 

трансляцию в ценностно-нормативных 

контекстах пространства СТЛ. Сами эти 

формы представляют собой социокоды 

культуры, декодируемые сознанием в 

субъективные и групповые паттерны 

мировоззрения через их последующую 

символизацию в индивидуальном сознании.   

В результате согласующиеся с 

аксиологическими основаниями русской 

цивилизации паттерны ценностно-

нормативного пространства СТЛ 

(индивидуальности, целостности и 

культуросообразности [16]), позволяющие 

транслировать базовые социокультурные 

ценности, в аутентичном виде могут быть 

признаны архаичными. Точнее, 

культуросообразность социальных практик 

должна будет основываться на ценностях 

«инновационной», а сегодня «цифровой» 

культурной парадигмы. Иначе такой тип 

воспроизводства, реализуемый в 

механизмах трансляции «устаревших» 

социокодов, может быть признан в лучшем 

случае «простым», «статичным» в рамках 

существующих концепций [2]. Однако, 

согласно политическим целям преодоления 

тенденции догоняющей модернизации и 

интеграции страны в глобальную 

парадигму цифровизации, такой тип 

воспроизводства может быть признан 

скорее деструктивным. В результате можно 

утверждать, что как минимум на 

институциональном уровне, согласно 

адаптированным нами к проблеме статьи 

типологиям [25], современная 

социокультурная система активно 

включена в имманентно-динамическое 

состояние перехода от ценностно-

рациональной к целерациональной 

веберовской модели трансляции 

культурных социокодов. «В однотипно 

организованной среде начинают 

прослеживаться явные жизненные 

стратегии субъекта, основанные на 

упрощении восприятия мира уже для целей 

управления собственной биографией. 

Общий смысл таких стратегий заключается 

в формировании навыков оперативного 

реагирования на мозаичность множества 

сложных контекстов» [9] СТЛ. Здесь, в 

методологической оптике 

параметрического анализа, наблюдается, по 

сути, небывалая динамика перманентного 

цивилизационного сдвига России от 

традиционного (восточного, азиатского) 

типа к техногенному (европейскому) по 

В.С. Степину [19]. 
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