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Введение в проблему. 

Современный геополитический 

контекст, так называемые «Большие 

вызовы», с новой силой обостряют для 

России стратегические проблемы 

технологического лидерства, устойчивого 

развития территорий, укрепления основ 

национальной системы высшего 

образования, конкурентоспособности 

отечественной продукции и 

импортозамещения, и аналогичные. 

В научной литературе, 

преимущественно периодике, уже более 10 

лет говорится об определенной модели 

интенсификации данных процессов – 

модели «тройной спирали» [См.: 12; 13; 28-

31]. Представляя собой 

трансинституциональный комплекс 

отношений институтов власти, бизнеса и 

науки / образования, данная модель имеет 

конкретные, измеримые цели по 

стимулированию инновационной 
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активности ее субъектов, реализации 

инновационной политики и политики 

Прорыва в целом. 

Подчеркнем, что если для власти, 

имеющей в своем функционале задачи 

идеологического, организационного, 

координационного, контрольно-

ревизионного обеспечения инновационной 

политики, или для бизнеса, традиционно 

целеполагающего извлечение прибыли и 

капитализации труда, в том числе 

интеллектуального, такая форма 

отношений является более или менее 

апробированной, то для российских вузов и 

академических структур «спиральная» 

модель является относительно новой, 

реализуемой через клише 

«Предпринимательского университета» или 

«Университета 3.0».  

В данном случае процесс 

«спирализации» можно считать 

транснациональным. Так, на протяжении 

более 10 лет в российских университетах 

наблюдается динамика создания и 

количественного роста бизнес-

ориентированных подструктур в «режиме с 

обострением» [7]. При этом сам замысел и 

реализации реформистских мер развития 

модели предпринимательского 

университета по «спиральным» принципам 

когерентен процессам в европейских 

странах и США. Однако, во всех случаях 

присутствует определенная 

государственно-национальная специфика. 

Для России значимым критерием 

целеполагания по аккумуляции, созданию и 

коммерциализации инноваций, например, 

для университетов, является их статус в 

формальной системе высшего образования. 

В связи с этим, ожидаемо, максимальный 

рост количества различных бизнес-

ориентированных структур и программ, 

таких как бизнес-инкубаторы, учебно-

научные инновационные комплексы, 

студенческие стартапы (например, диплом 

как стартап), вузовские программы 

технологического предпринимательства и 

аналогичные, наблюдается в федеральных 

и научно-исследовательских 

университетах. 

Для европейских стран, Азиатского 

региона и стран Северной Америки такими 

критериями нередко выступают источники 

финансирования и их ранжирование [1]. 

Так, например, для североамериканского 

региона [20] в отличие от России критерий 

статуса вуза не является значимым, в то 

время как в Европе он играет также 

большое значение и ориентирован на вузы 

«Топ-200» [20]. В Азии также учитывается 

профильность создания структур 

Предпринимательского университета, 

отражающая университетскую 

специализацию: технические вузы, 

медицинские вузы и т.д. 

Общий глобальный контекст 

Индустрии 4.0 стимулирует 

распространение «спиральной» модели и в 

латиноамериканском регионе, где лидером 

выступает Бразилия [20]. В сравнении 

ситуации в этих странах и России в 

определенной степени можно провести 

параллели. В обоих случаях наблюдается 

развитие грантовых программ для вузов и 

НИИ, стремление сократить диспропорции 

в доходах отечественных и зарубежных 

исследователей, сбалансированная 

поддержка прикладной и фундаментальной 

науки и др.  

Помимо эмпирических показателей, 

динамично развивается и теоретический 

фундамент «спиральной» модели. 

Трехкомпонентную кластерно-сетевую 

форму (RIS3) ряд исследователей 

предлагает расширить таким элементом как 

собственно социум, либо «гражданское 

общество» - The Quadruple Helix Model 

[15]. Также предлагается уже пятизвенная, 

или даже n-мерная «спираль» (n-Helix 

models). Анализ динамики теоретических 

взглядов на проблему подробно 

проанализирован Е.А. Кирилловой, М.И. 

Дли, Т.В. Какатуновой и В.А. Епифановой. 

Они же, на основе анализа работ H.L. 

Smitha, L. Leydesdorff [33], в рамках 

предлагаемого авторами экосистемного 

подхода отмечают синергийный характер 

«спирализации»: «…вся спираль находится 

в состоянии самоподдерживающего 

движения. Предполагается, что она менее 

стабильна чем бинарное взаимодействие. 

Это движение позволяет модели 

реализовывать синергетические эффекты, 

и в последующем самоорганизовываться, 
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оставляя при этом неизменные 

институциональные детерминанты» [17]. 

Несмотря на неослабевающий интерес 

к модели «тройной спирали», 

социокультурные аспекты проблемы ее 

реализации в российском контексте 

остаются на периферии научного внимания. 

Далее мы попытаемся проиллюстрировать 

их на примере трансинституциональной 

интеграции культурных социокодов. 

 

Проблемы трансинституциональной 

интеграции культурных социокодов в 

модели «тройной спирали» 

Как мы писали ранее на страницах 

данного издания, «социокоды - отдельный 

вид информации. Он шифрует стандарты и 

формы социокультурной регуляции, 

представляющие собой паттерны типичной 

для того или иного хронотопа ценностно-

нормативной матрицы … . … социокод 

есть крипто-семиотический феномен, 

единица и объект трансляции культурных 

смыслов как общественных универсалий. 

… социокоды культуры в процессе 

трансляции воспроизводят социальные 

программы общественных практик, 

отражающих институциональные 

алгоритмы реализации фундаментальных 

для них задач» [14]. 

Именно через институциональные 

структуры и реализуется модель «тройной 

спирали» вне зависимости от 

государственных, национальных и иных 

политически конъюнктурных контекстов. 

Здесь крайне важно помнить о 

существовании специфических 

институционально-профессиональных, 

можно сказать организационных, или 

корпоративных культур (субкультур). 

Каждая из них содержит относительно 

самостоятельные, обособленные от иных 

субкультурных матриц, паттерны и 

социокоды. Следовательно, различаются и 

социальные (в широком смысле слова) 

смыслы институциональной деятельности. 

Даже если идеологемы «стратегия 

Прорыва» и «инновационная политика» и 

имеют зонтичный характер, они не могут 

нивелировать этих субкультурных 

различий, имеющих своим фундаментом 

весь хронотоп отечественной культуры. 

Иными словами, по крайней мере с 

позиций структурно-функционального 

подхода, функциональная обособленность 

социальных институтов будет сохраняться 

до тех пор, пока существует общественная 

потребность в таком функционале. В 

противном случае институциональная 

система поглощает такой редуцированный 

элемент, переформатируя его в том или 

ином виде к новым системам 

общественных отношений, возникающих в 

процессе социокультурной динамики. 

Формируемый многочисленными 

публикациями по проблеме становления в 

России модели «тройной спирали» дискурс 

в его социогуманитарном аспекте 

иллюстрирует философско-прагматический 

подход к проблеме. Философско-

антропологические и культурфилософские 

вопросы редуцированы, в лучшем случае, к 

анализу императивных по сути нормативов 

политически инициированных 

институциональных трансформаций 

«спирализации». Формируется 

институционально-прескриптивное 

ценностно-нормативное пространство 

интеграции власти – бизнеса – науки / 

образования. Содержание, социальные 

смыслы и паттерны традиционных 

социокодов функционирования этих 

институтов нередко вступают в антагонизм 

к зонтичной парадигме «спирали», 

оперирующей нормативными ценностями 

«Инноватизации», «Стратегии Прорыва» и 

подобными идеологемами. Так, например, 

Г.А. Окушева акцентирует необходимость 

глубоко тщательного отбора 

интегрируемых в университетскую среду 

новых ценностно-нормативных 

императивов [19]. 

Проблема возможного отторжения 

«внешних» субкультурных стандартов 

субъектов «спирали» определяется 

объективным стремлением любой, в том 

числе институциональной, системы к 

гомеостазу. Имея собственный 

специфический функционал в социальной 

структуре, каждый институт базируется на 

относительно культурно автономной 

параметрической модели его ценностно-

нормативной регуляции и ролевом статусе 

в процессах общественного 
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воспроизводства. Вместе с тем, в 

социокультурной, политической, 

экономической динамике 

институциональная система общества 

необходимо должна адаптироваться к ней. 

Так, А.Т. Ростова отмечает: «один из 

основных механизмов социального 

воспроизводства связан с активной 

деятельностью общественных институтов, 

ориентированных на сохранение 

внутренней структуры и в случае 

необходимости – адаптацию к 

происходящим в обществе изменениям» 

[21].  

Здесь мы хотели бы акцентировать 

следующее. Историческая память и 

культурная традиция содержат 

институционально апробированные 

системы смыслов собственного 

функционирования. Следовательно, лишь 

такие социокоды могут транслироваться в 

культурно-историческую перспективу: «… 

традиция есть управляющие параметры 

этой системы. Она обеспечивает 

необходимую степень конформизма как 

основы гомеостаза общества в актуальной 

для хронотопа ценностно-нормативной 

матрице» [14]. В условиях же актуального 

периода становления зонтичных программ 

инноватизации и «тройной спирали» как 

модели их реализации, можно говорить не 

более чем о становлении соответствующих 

трансинституциональных форм.  

Для функциональной востребованности 

институциональными системами новых 

ценностно-нормативных паттернов 

недостаточно их нормативно-правового 

закрепления и политических деклараций. 

Подобные стандарты должны пройти 

соответствующую проверку социальной 

практикой в условиях новых 

востребованных обществом приоритетов. 

Только в результате подобной апробации в 

хронотопе институционального развития 

может быть сформированное 

интегративное содержание новых 

трансинституциональных социокодов 

(символов, знаков) «спиральной» модели. В 

отношении, например, высшего 

образования, можно привести позицию 

А.О. Карпова, высказанную еще в начале 

2000-х годов, но актуальную и сегодня, 

когда высшая школа «… продолжает 

транслировать архаичный социальный 

опыт, причем искажаемый происходящими 

переменами. … такой искаженный 

архаичный транслятор привносит в систему 

складывающихся социокультурных 

отношений «мутации», чуждые как для 

старого, так и для нового типов культуры, 

нарушая тем самым не только их 

преемственность, но и общий вектор 

социокультурного развития» [16]. В оптике 

теории функциональных систем данную 

позицию можно распространить на всех 

субъектов «спиральной» модели, когда 

«при достижении результата деятельности 

его параметры запечатляются на 

структурах соответствующей 

функциональной системы в виде механизма 

опережающего отражения 

действительности, что, в конечном счете, 

формирует цель деятельности субъектов по 

достижении потребных результатов» [24]. 

 

Социосемиотические, семантические 

и рефлексивные аспекты проблем 

становления российской модели 

«тройной спирали» 

Распространяющийся все шире 

друкеровский  управленческий подход 

обновляет оценочные нормативы и 

подходы к реформированию социальных 

институтов, их функций, позиционируя, 

хотя бы декларативно, принципы 

сложноорганизованности. Подчеркнем, что 

результатом «спирализации» и должна 

стать синергия функционального и 

ценностно-нормативного пространства 

институтов-субъектов этой модели, 

полифункиональная конвергенция 

конвергентного пространства генерации и 

коммерциализации «инноваций». Это 

обусловливает необходимость 

институциональной конвергенции и 

социокодов профессиональных субкультур 

интегрируемых институтов. 

Например, императивно формируемая 

в российском высшем образовании модель 

Университета 3.0 – Предпринимательского 

университета предполагает, 

соответственно, и формирование у 

институциональных агентов 

предпринимательской культуры. Понятие 
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«агент» заимствовано нами и применяется 

в тех смыслах, какие ему придаются П. 

Штомпка. То есть институциональный 

«агент» выступает как носитель и субъект 

трансляции определенных характеристик и 

реализатор функций какого-либо 

социального института. 

Мы хотели бы подчеркнуть, что для 

институциональных агентов, например, 

высшей школы, паттерны 

предпринимательской культуры являются 

нетипичными. Культурные образцы 

капиталистической парадигмы вообще не 

свойственны российской культуре в целом. 

Однако, в парадигме друкеровского 

эффективного менеджмента и выступая 

стандартом зонтичных программ развития 

технологического предпринимательства и 

им подобных, фактически реализуется 

попытка унификации и технологизации 

различных социо-онтологических систем: 

культурных, антропных, социальных, 

экономических, политических, 

производственных и техногенных. По-сути 

унифицируется система регуляции и 

оценки эффективности их 

функционирования в границах 

трансинституционального бизнес-проекта 

без реального учета онтологических и 

функциональных различий, систем этико-

нормативного обеспечения субкультурного 

гомеостаза. Если вновь обращаться к 

системе российского высшего образования, 

то уместно привести мнение В.И. Вольчик, 

отмечающей, что «… возникает парадокс: 

функционирование университета в рамках 

концепции нового менеджмента в сфере 

общественного сектора подразумевает 

работу в рыночных или квазирыночных 

условиях, что должно сопровождаться 

децентрализацией управленческих 

иерархий и увеличением автономии вузов, 

в то же время отмечается сокращение 

академических свобод и ужесточение 

контроля за деятельностью университета 

через систему целевых показателей» [10]. 

Подчеркнем, что паттерны и 

содержащие их социокоды 

предпринимательской культуры 

онтологически присущи лишь одному из 

институтов «спиральной» модели – 

бизнесу. Для власти подобные смыслы 

формально нетипичны и могут 

циркулировать в пространстве 

политической культуры как 

криминогенные нормативы коррупционных 

взаимодействий. Аналогично в 

гумбольтовской традиции можно говорить 

и об институте высшего образования. 

Впрочем, в целом для российской культуры 

образ «предпринимателя» семантически 

никогда не имел социально ободряемой 

окраски. Символические значения бизнеса 

как вида социально-субъектного 

выражения в символическом аспекте несли 

преимущественно негативные коннотации. 

При этом именно символические 

компоненты социокодов культуры в 

процессе их трансляции и репликации 

являются одними из важнейших 

параметров формирования горизонтов 

общественного развития. Декодируясь в 

общественном и субъективном сознании / 

мировоззрении институциональных 

агентов, они определяют их базовые 

установки профессиональной деятельности, 

биографического целеполагания. 

Иллюстративными в отношении 

высказанной нами позиции являются, 

например, лингвокультурологические 

исследования. Так, отмечается: «… 

носители русского языка старшего и 

среднего поколения, среди которых был 

проведен опрос, однозначно характеризуют 

прилагательное ушлый как слово, имеющее 

отрицательную оценку. Большинство 

молодых людей в возрасте от 19 до 23 лет 

тоже считают это прилагательное 

неодобрительным» [9]. Общественное 

восприятие предпринимательской 

деятельности в коннотациях формулировок 

«ушлый», «делец» также проясняет 

возможный антагонизм субкультур 

«спирализуемых» институтов, когда даже 

на общекультурном уровне в России 

ушлый не сочетается с существительными 

девушка, женщина, мужчина, а в составе 

адъективных сочетаний с этим 

прилагательным выступают девица, мужик, 

баба, бабенка» [9]. С другой стороны, вновь 

обращаясь к примерам смысловых 

репрезентаций системы высшего 

образования, можно привести следующий 

пример лингвокультурологических 
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исследований оппозиции «образованной / 

необразованный человек»: «Образованный 

человек … отличается высоким уровнем 

культуры, пытливым умом; обычно 

занимается интеллектуальным трудом» [11, 

C.11]. 

На данном этапе теоретических 

рассуждений мы можем предположить, что 

социокультурная, а не политико-

экономическая и технологическая, 

составляющая российской модели 

«тройной спирали» рискует разрушить 

принципы целостности и 

культуросообразности [22] традиции 

конвергируемых институциональных 

структур. В оптике императивной 

«спирализации» такая трансляция 

соответствует уже даже не простому или 

статичному типу социокультурного 

воспроизводства  [2; 26], а скорее 

деструктивному, так как подразумевает 

сохранение культурно-онтологической 

самостоятельности институтов и их 

агентов. Так, выражаясь категориями 

социологического дискурса, в рамках 

определенных типологий [27], становится 

возможным описывать институциональную 

динамику в контексте «спирализации» как 

процесс перехода институциональной 

системы от ценностно-рациональной к 

целерациональной (по М. Веберу) модели. 

Данные процессы наблюдается в контексте 

глубинных цивилизационных изменений 

двух последних десятков лет, когда Россия 

демонстририровала переход от 

традиционного типа к техногенному 

(европейскому) по В.С. Степину [23]. 

В российских реалиях политики 

модернизации в институциональные 

пространства интегрируются нетипичные 

для исторической памяти и социальных 

практик императивы инноватизации, чем, в 

числе прочего, могут объясняться обратные 

декларируемым стратегией Прорыва 

результаты. Институты-реципиенты, 

функционирующие на традиционных 

историко-культурных основаниях, могут 

субкультурно отторгать новые 

нормативные ценности «Прогресса», 

типичные для техногенной цивилизации, 

где «инновационность» - онтологический 

социокод.  

Итогом такой ситуации 

цивилизационного и культурного 

антагонизма социокодов «традиции и 

инновации» может выступать 

функциональная мимикрия 

«спирализуемых» институтов, фактически 

реализуясь в морфологии ценностей 

традиционно российских бюрократии – 

патернализма – коррупции. В 

натурфилософской, например 

органицистской традиции, такие имитации 

можно характеризовать как 

институциональные мутации, возникающие 

в условиях аномии, когда происходит 

деконструкция традиционных ценностей, а 

императивы инновационного развития 

существует лишь декларативно, а в ряде 

случае просто еще недостижимы для 

российского общества в современных 

условиях. 

В контексте такого аномичного 

контексте для институциональных 

субъектов «спирали» возникают риски 

формирования, например, коррупционно-

бюрократической модели рефлексии, 

имеющий конвенциальный характер на 

основании культурной традиции 

патернализма. Такие культурно 

апробированные, хотя и социально 

деструктивные формы солидарности, их 

ценностно-нормативное наполнение, 

обретают статус «семиотического шва» [32-

34] и организуют «имитационный 

консенсус» [4-5] фальсификации 

институциональных достижений 

приоритетов политики инноватизации. 

Мы полагаем, что лежащая в основе 

любой институционально-

профессиональной деятельности, будь то 

политика, предпринимательство или 

научно-педагогическое творчество, 

терминальная ценность труда в 

современном социуме, повсеместно 

характеризуемом как «общество 

потребления», замещается терминальными 

ценностями успеха, дохода, лидерства. 

Однако, исключая из последних 

традиционно сакральные для России 

смыслы труда, такие приоритеты 

редуцируются к симулякрам, атрибутам 

человека экономического, или, в лучшем 

случае, человека компетентного, 
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замещающих в консюмеристско-

имитационной идеологии человека 

образованного. 

В условиях такой «ценностной 

тесноты» по В.Г. Буданову [8], в широких 

социокультурных, институциональных и 

субъект-субъективных масштабах, 

приближается горизонт насущного 

прогноза для наблюдателя «первого 

порядка» по В.И. Аршинову. Основной 

рефлексивной моделью групповых и 

индивидуальных субъектов 

«спирализуемых» институтов становится 

«короткий биографический проект». Фокус 

рефлексии смещается от стратегических 

терминальных ценностей к оперативной 

интерпретации ценностных смыслов 

культурно-традиционных социокодов, их 

персонализации, что приводит к 

атомизации социальных субъектов, 

антигуманистическим формам 

конкуренции, негативным восприятиям 

«честности», «порядочности», 

«трудолюбия» и подобных, наделяя их 

коннотациями «дешевого пафоса». В этом 

и раскрывается проблема перехода 

семиотики и семантики 

институциональных форм социальных 

практик и их агентов от традиционной и 

ценностно-рациональной к 

целерациональной модели. 
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