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Аннотация. Обсуждаются основные понятия синергетики, соотношение представлений о «порядке» и 

«хаосе» (пример возникновения детерминированного хаоса в модели растительного сообщества на ранней ста-

дии сукцессии). Рассмотрены идеи асимптотического упрощения с экологическими примерами и интерпрета-

циями (уменьшение размерности системы, регулярные асимптотики, линеаризация, усреднение, континуализа-
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У Некрасова… на его письменном столе был какой-то хаос.  
Но Некрасов в этом хаосе находил всегда, что ему было нужно,  
и приходил в отчаяние, когда Петр приводил в порядок его  
письменный стол.   

Авдотья Яковлевна Панаева (1819-1893),  
писательница [1, с. 365].  

 
Синергетика обретает сейчас статус вестника новой  
парадигмы. Разрешая фундаментальную оппозицию порядок –  
хаос через творчество саморазвития, она вводит в научный  
обиход представление о неоднозначности путей эволюции,  
о неполноте бытия, об открытой методологии. 

Игорь Васильевич Андрианов (г. р. 1948)  
с коллегами, математик [2, с. 211]. 

 
Введение. Синергетика как наука о са-

моорганизации вбирает в себя различные 

области знаний. Не миновала «чаша сия» и 

экологию [3]. Но, прежде всего, договорим-

ся о терминологии. Аттрактор (англ. at-

tract – привлекать, притягивать) – множе-
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ство точек в фазовом пространстве динами-

ческой системы, к которым стремятся траек-

тории системы. Если траектория прошла до-

статочно близко к аттрактору, то со време-

нем она уже не покинет окрестность аттрак-

тора и даже будет подходить к нему всё 

ближе и ближе, т. е. будет наблюдаться эф-

фект притяжения к аттрактору. Стран-

ный аттрактор – это аттрактор, не явля-

ющийся регулярным. Сам термин (англ. 

strange attractors) был предложен в работе 

[4]. Среди странных аттракторов часто 

встречаются хаотические аттракторы, в 

которых прогнозирование траектории, по-

павшей в аттрактор, затруднено, поскольку 

малая неточность в начальных данных через 

некоторое время может привести к сильно-

му расхождению прогноза с реальной траек-

торией. Непредсказуемость траектории в 

детерминированных динамических системах 

называют детерминированным (динамиче-

ским) хаосом, отличая его от стохастиче-

ского хаоса, возникающего в стохастиче-

ских динамических системах. Детерминиро-

ванный хаос – это «нерегулярное, или хао-

тическое, движение, порожденное нелиней-

ными системами, для которых динамиче-

ские законы однозначно определяют эволю-

цию во времени состояния системы при из-

вестной предыстории» [5, с. 240]. Это явле-

ние также называют эффектом бабочки 

(англ. butterfly-effect), подразумевая возмож-

ность преобразования слабых турбулентных 

потоков воздуха, вызванных взмахом кры-

льев бабочки в одной точке планеты в мощ-

ное торнадо на другой её стороне вслед-

ствие многократного их усиления в атмо-

сфере за некоторое время. Асимптота (от 

греч. asymptotos – несовпадающий) – т. н. 

прямая или кривая линия, которая, будучи 

продолжена, приближается к другой кривой, 

но никогда не пересекает её, так что рассто-

яние между ними делается бесконечно ма-

лой величиной. Понятие асимптоты играет 

важную роль в математическом анализе; но 

еще больше роль асимптотического при-

ближения как методологического принципа, 

открывающего путь к углубленному пони-

манию и декомпозиции сложных систем. 

Именно в таком контексте и предложил 

американский математик М. Крускал [Mar-
tin David Kruskal; 1925–2006; [6]) понятие 

«асимптотология» (иногда, – «асимпто-

логия»), закрепляя за ним возможность рас-

смотрения с единых позиций любых асимп-

тотических явлений, в какой бы области 

естествознания они не наблюдались [2, 7].  

 

Порядок – хаос 
 

Соотношение представлений о «поряд-

ке» и «хаосе» всегда привлекало филосо-

фов и естествоиспытателей. Еще Аристо-

тель (др.-греч. Ἀριστοτέλης; 384 до н. э.—

322 до н. э.) ссылается на Гесиода (др.-греч. 

Ἡσίοδος; между 750 и 650 гг. до н. э.; в одно 

время с Гомером), который «правильно го-

ворит, делая первым Хаос. Он говорит:  

"Прежде всего возник Хаос, а уж затем  

Гея широкогрудая…", как если бы суще-

ствующим [вещам] надлежало сначала 

предоставить пространство, ибо он, как и 

большинство [людей], считал, что все 

[предметы] находятся где-нибудь и в [ка-

ком-нибудь] месте». [8, с. 124]. «Мир или 

стройный порядок или же смешение и пу-

таница», писал римский император и фило-

соф-стоик Марк Аврелий (121–180; [9, 

с. 92]). И еще одна цитата (современные 

представления): «Разрушение классическо-

го механицизма и развитие таких теорий, 

как квантовая механика, статистическая 

физика, неравновесная термодинамика и 

особенно синергетика, рождение геометрии 

или грандиозная картина мироздания, 

нарисованная в "Математических началах 

натуральной философии" Ньютона, способ-

ствовали обращению науки к парадигме 

хаоса и попытке выработать рациональное 

описание хаоса как феномена» [10, с. 5]. 

При этом, сложились двуединые представ-

ления: самоорганизация есть результат 

синтеза хаоса и порядка: хаос возникает из 

порядка, а порядок – из хаоса. 

Феномен детерминированного (дина-

мического) хаоса, т. е. проявление хаотиче-

ского поведения в динамических системах 

с малым числом степеней свободы, стал 

активно изучаться математиками во второй 

половине прошлого столетия. Одним из от-

крытий этого периода стало обнаружение 

Лоренцом (Edward Norton Lorenz; 1917–

2008 [11]) сложного поведения сравнитель-

но простой динамической системы из трех 
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обыкновенных дифференциальных уравне-

ний первого порядка с квадратичными не-

линейностями. При определенных значени-

ях параметров траектория этой системы ве-

ла себя столь запутанным образом (стран-

ный аттрактор), что внешний наблюда-

тель мог бы принять её характеристики за 

случайные. Поведение системы Лоренца 

может быть описано асимптотическими 

траекториями, спирально приближающи-

мися к устойчивым точкам, петлеобразны-

ми траекториями, перерождением петель в 

неустойчивые предельные циклы, возник-

новением сложно устроенных траекторий, 

не являющихся аттракторами и, наконец, 

собственно, странными аттракторами [12].  

«Открытие явления динамического ха-

оса существенно меняет взгляд на саму 

процедуру сравнения предсказаний теории 

с экспериментом, постановку ряда задач 

управления сложными системами. В самом 

деле, раньше, если экспериментальная кри-

вая  x(t)  расходилась с теоретической  y(t), 

то можно было заключить, что теория не 

описывает эксперимент. Теперь, после от-

крытия динамического хаоса, стала видна 

еще одна возможность, – модель хороша, 

но исходная система обладает чувствитель-

ностью к начальным данным… в этом слу-

чае нельзя "поточечно", на одни моменты 

времени сравнивать траекторию, даваемую 

моделью, и самим объектом. Нужно срав-

нивать некоторые функционалы на траек-

тории. Чувствительность к начальным дан-

ным означает, что малые воздействия могут 

существенно изменить траекторию через 

некоторое, может быть весьма небольшое, 

время. Малые причины в таких системах 

могут иметь большие следствия» [13].  

Растительное сообщество на ранней 

стадии сукцессии. Изменение количе-

ственного соотношения популяций расте-

ний в ходе восстановительной сукцессии 

(зарастание антропогенных отвалов, пожа-

рищ, залежей и т. д.) на её ранних стадиях 

имеет вид стохастического процесса. Этому 

явлению может быть дано несколько объ-

яснений. В частности, на ранних этапах 

сукцессий, когда растительный покров еще 

не сомкнут, конкурентные взаимоотноше-

ния между растениями играют не столь 

важную роль [14], популяции находятся 

под воздействием множества случайно вли-

яющих факторов, что и определяет случай-

ный (и практически независимый) характер 

динамики популяций. Однако, можно дать 

и другое объяснение этому феномену, ис-

ходя из анализа строго детерминированной 

математической модели [15]. 

Рассмотрим динамику трехвидового 

сообщества, где  x(t),  y(t)  и  z(t) – числен-

ности видов в момент времени  t.  Будем 

различать виды по типу их эколого-

ценотических стратегий (ЭЦС; см.: [16, 

17]): виды  x  и  y – это С-стратеги (конку-

ренты),  z – R-стратег (рудерал); первые ха-

рактеризуются мощным конкурентным по-

давлением соперников и способностью до-

минировать в сообществе, второй – не от-

личается устойчивостью к стрессовым си-

туациям, обладает низкой конкурентной 

мощностью, но способен при отсутствии 

конкуренции быстро захватывать про-

странство (высокая скорость размножения). 

Эти представления позволяют записать 

следующую модель динамики такого со-

общества: 

dx/dt = a1x – b1y∙lnz 

dy/dt = a2y – b2x∙lnz 

dz/dt = a3z – b3xyz , 

где  ai – коэффициенты естественного при-

роста видов,  bi – коэффициенты межвидо-

вых взаимоотношений, ограничивающих 

рост.  

Выбор логарифмической зависимости 

при описании взаимодействия видов-

конкурентов с видом-рудералом продикто-

ван значительно меньшей конкурентной 

мощностью последнего (кроме того, по-

добный прием уже использовался в одной 

из модификаций модели конкуренции [18]. 

Отсутствие ограничивающих воздействий 

самих видов на свой рост (внутривидовой 

конкуренции) связан с тем, что моделиру-

ется ранняя стадия сукцессии, когда эти 

взаимодействия слабы и ими можно прене-

бречь. Легко показать, что эта модель име-

ет неустойчивую точку равновесия: 
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и путем простого преобразования (lnz = 

a3w) с точностью до коэффициентов сво-

дится к модели со странным аттрактором 

[19]. Таким образом, строго детерминиро-

ванная модель будет иметь «стохастиче-

ские» поведение, что позволяет объяснить 

случайный характер доминирования того 

или иного вида на разных стадиях сукцес-

сии.  

Анализ многочисленных моделей ди-

намических систем привел к выводу о том, 

что упорядоченное поведение – это «ост-

ровки порядка в море хаоса». Именно в та-

ком отношении находятся соответствую-

щие «порядку» и «хаосу» притягивающие 

области фазового пространства, аттракто-

ры, на фазовых портретах большинства мо-

делей реальных динамических (в т. ч. и 

экологических) систем [20].  

Среди высказываний удивительного 

голландского художника М. Эшера (Maurits 

Cornelis Escher; 1898-1972) находим такие: 

«Мы обожаем хаос, потому что любим 

наводить порядок» или «Порядок – это по-

вторение элементов. Хаос – многообразие 

без ритма». На рис. 1 представлена лито-

графия «Порядок и хаос», где роль порядка 

«играет» малый звездчатый додекаэдр 

(впервые был опубликован на страницах 

кеплеровской "Гармонии мира – 

Harmonices Mundi ", 1619); мусор вокруг – 

это и есть образ «хаоса».  

 

 
Рис. 1. Литография «Порядок и хаос» (1950); 28 х 28 см. 

 

Подводя итог размышлениям на тему 

«порядок – хаос» можно констатировать, 

что существование странных аттракторов в 

фазовом пространстве феноменологических 

моделей экосистем заставляет по-иному 

взглянуть и на саму природу стохастично-

сти изменения характеристик экосистем во 

времени. При этом возникает интересная 

задача нахождения статистики поведения 

системы по известной структуре странного 

аттрактора (своего рода, аналог закона рас-

пределения для случайной величины). 

 

Асимптотика – синергетика 
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Наличие странных аттракторов в срав-

нительно простых феноменологических 

моделях динамических систем, по-

видимому, должно рассматриваться как 

принципиальное препятствие на пути по-

строения долгосрочных, не вероятностных 

прогнозов, когда даже незначительное из-

менение начальных условий может полно-

стью изменить прогноз (butterfly-effect 

[2, 21-24]). Выходом из этой сложной ситу-

ации может стать выбор наиболее адекват-

ного (оптимального для некоторой цели) 

метода. «Асимптотические методы служат 

для упрощения постановки и решения за-

дач математического моделирования вбли-

зи особенностей, и точность их возрастает 

по мере приближения к особенности. Тер-

мин "асимптотология" ввел 40 лет назад 

М. Крускал1 (1963; [6]; и прошло еще 20 

лет… – Г.Р.), определив его как искусство 

обращения с прикладными математически-

ми системами в предельных случаях. Пре-

вращение этого искусства в науку ведет к 

появлению асимптотической математики, 

той мягкой математики, в которой нужда-

ются биология, социология, синергетика. С 

последней их роднит динамизм методов, 

устремленных к жизни: от предела – к при-

ближению, от бытия – к становлению, от 

полноты – к целостности» [2, контртитул]. 

Вот только несколько идей (см. главу 2 в 

работе [2]) асимптотического упрощения с 

экологическими примерами и интерпрета-

циями. 

Уменьшение размерности системы. 
Очень часто забывают, что для сложных 

систем, коими являются и экосистемы, 

совмещение в рамках одной модели объяс-

нительной и прогностической функций за-

труднено, а чаще всего, невозможно [25-

28]. Если мы возьмем хорошую (с высокой 

прогностической способностью) имитаци-

онную модель некоторой экосистемы 

(например, модель лугового сообщества 

[29]) и сможем, некоторым образом, упоря-

                                                 
1 Martin David Kruskal (1925–2006) – американ-

ский физик-теоретик и математик, брат William 

Kruskal (1919-2005), статистика, известного 

благодаря тесту Крускала–Уоллиса. Был одним 

из пионеров теории солитонов и предложил 

сам термин «солитон» (уединенная волна в не-

линейной среде).  

дочить все факторы воздействия и взаимо-

действия, то обнуляя по очереди соответ-

ствующие коэффициенты, мы придем к 

простейшим моделям вольтерровского типа 

«хищник–жертва» или конкуренции, т. е. к 

моделям, призванным выполнять функцию 

объяснения.  

Регулярные асимптотики, линеари-

зация. Иногда, отклонения прогнозных 

значений от реальных оказывается на всю 

«глубину прогноза» не очень значитель-

ным; это бывает, например, при наличии 

систематической ошибки измерения или в 

ситуации, когда параметры моделируемой 

системы претерпевают незначительные из-

менения. В последнем  случае можно, 

например, скорректировать модель, учиты-

вая в ней еще некоторые воздействующие 

факторы. «Планету Земля можно описать 

как шар, как эллипсоид и как геоид: и пер-

вое, и второе, и даже третье описания при-

близительны, хотя точность их возрастает. 

Но не надо думать, что чем точность выше, 

тем описание лучше: подлинную револю-

цию произвело именно представление о 

Земле как о шаре и, скорее всего, это пред-

ставление навсегда останется "самым глав-

ным"» [30, с. 118].  

Линеаризация – один из методов при-

ближённого представления замкнутых не-

линейных систем, при котором исследова-

ние нелинейной системы заменяется анали-

зом линейной системы, в некотором смыс-

ле эквивалентной исходной. В качестве 

примера укажу на математическую модель 

динамики фитопланктонных популяций и 

трансформаций форм фосфора, азота и 

кремния, учитывающую влияние солености 

и температуры на развитие трех видов фи-

топланктона, поглощение фитопланктоном 

фосфатов и форм азота, переход форм фос-

фора и азота из одной в другую, а также 

поглощение кремния диатомовыми водо-

рослями [31]. Для облегчения анализа (по-

вышения эффективности объяснительной 

функции) этой системы была выполнена 

линеаризация нелинейных функций источ-

ников и получены достаточные условия 

единственности решений взаимосвязанных 

по начальным и конечным условиям цепо-

чек начально-краевых задач. полученные 

результаты «позволяют глубже понять био-
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геохимические процессы, происходящие в 

мелководных замкнутых морях и прибреж-

ных системах» [31, с. 6]. 

Усреднение. Основная идея этого ме-

тода – разделение быстрых и медленных 

составляющих решения. В качестве приме-

ра приведу процедуру выравнивания в пря-

мом градиентном анализе распределения 

видов по факторам среды [32, 33, с. 267]. 

Если в одной или нескольких градациях на 

встречаемость вида оказывает достоверное 

влияние какой-либо другой фактор, приво-

дящий к возникновению двух- или много-

вершинности эмпирического распределе-

ния, то проводится процедура выравнива-

ния распределения методом скользящей 

средней до достоверно одновершинного 

распределения (эта процедура может осу-

ществляться несколько раз).  

Еще один прием с использованием 

процедуры усреднения («модельный 

штурм») – это синтез прогнозов (см., 

например [34-36]). Суть этой процедуры 

состоит в том, что наравне с факторами 

воздействия в регрессионные уравнения 

(классические или самоорганизующиеся) 

включаются результаты прогнозирования 

по другим методам, что, фактически, ведет 

к усреднению всех прогнозов.  

Континуализация. Соотношение кон-

цепций дискретности и непрерывности в 

теоретической экологии – это один из крае-

угольных камней таких построений [14, 16, 

17]. Однако, в данном контексте, континуа-

лизация – это процесс, обратный уменьше-

нию размерности системы, это переход от 

дискретной математической модели систе-

мы к непрерывной. В работах [37, 38] по-

лучены вероятностные законы распределе-

ния числа поворотных точек между сосед-

ними максимумами временного ряда 

(например, реализация годового прироста 

дерева на протяжении жизни) для случая 

дискретного и равномерного распределения 

исходной случайной величины (все pi = 1/n; 

i меняется от 1 до n) и для непрерывной 

случайной величины с произвольным всю-

ду дифференцируемом законом распреде-

ления. Континуализация дискретной моде-

ли (n → ∞) приводит к полному совпаде-

нию с законом распределения расстояний 

между максимумами непрерывной случай-

ной величины.  

Выше уже отмечалось, что известный 

голландский художник Эшер считается 

«певцом симметрии» [39]; картины же 

нашего современника, математика и ху-

дожника А.Т. Фоменко [40], как нельзя 

лучше характеризуют многие понятия 

асимптотики [2, с. 77-78]. Для сравнения – 

еще две картины. 

 

  
М. Эшер. Метаморфозы (фрагмент; 1952).  

Можно было бы назвать «Всемирный по-

топ», есть что-то от «всякой твари…». 

А.Т. Фоменко. Истечение вязкой жидкости  

или Всемирный Потоп. 

[http://frsv.narod.ru/FOMEN-alb.html] 
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Рис. 2. Картины, иллюстрирующие симметрию (М. Эшер) и 

асимптотику (А. Фоменко).  

 

 

Асимптотика представляет собой некий 

метод описания предельного поведения. С 

этой точки зрения, асимптотика связана с 

фрактальной геометрией. «Поэтому в са-

мом общем виде понятие фракталя (именно 

так назван фрактал в статье. – Г.Р.) свя-

зано с понятием промежуточной асимпто-

тики: размер неровности мал, но много 

больше некоторого еще меньшего. <…> 

Для того, чтобы характеризовать область 

промежуточной асимптотики, когда по-

верхность тела и лезвие уже негладкие, но 

мы еще далеки от межатомных размеров, и 

необходимо понятие фракталя» [41, c. 496].  

Цель данной статьи сугубо методоло-

гическая – показать невозможность игно-

рирования всех трех парадигм познания 

при построении теоретической экологии. 

При этом асимптотические методы служат 

для упрощения постановки и решения за-

дач математического моделирования вбли-

зи особенностей (в предельных случаях). В 

известном смысле, это можно считать про-

явлением системологического закона о по-

строении потенциально-эффективных мо-

делей [42]. 

 

Классика – постнеклассика 
 

Теперь, несколько слов о синергетике. 

«Применение синергетики для объяснения 

биологических феноменов вовсе не означа-

ет, что мы льем воду на мельницу физика-

лизма и стремимся все биологические про-

цессы свести к феноменам физическим. 

Смысл существования синергетики состоит 

как раз в обратном: выяснить природу 

эмергенции, ведущей к качественным из-

менениям сложных систем» [43, с. 34-35].  

Сложные системы, в отличие от про-

стых [26], имеют большое число взаимо-

связанных качеств. Поэтому аналитические 

модели отдельных их качеств не адекватны 

им, а имитационные модели достаточно 

большой совокупности их качеств весьма 

сложны и недостаточно общи. Пионеры 

кибернетики, мексиканский физиолог и 

врач А. Розенблют (Arturo Rosenblueth 

Stearns; 1900–1970) и американский мате-

матик Н. Винер (Norbert Wiener; 1894–

1964) ввели в обиход такой образ: «...the 

best material model for a cat is another, or 

preferably the same cat» – «лучшая матери-

альная модель для кошки – это другая, а 

лучше та же кошка» [44, р. 320] (этот мем 

любил повторять украинский математик и 

кибернетик, академик НАНУ 

А.Г. Ивахненко [1913–2007], от которого я 

его и услышал).  

«В истории развития человечества 

можно выделить три основных подхода. 

Эти подходы охватывают все виды челове-

ческой деятельности и лежат в основе сме-

ны парадигм. При переходе от одной пара-

дигмы к другой (от детерминистской к 

стохастической и далее к третьей синер-

гетической парадигме выявлены опреде-

ленные закономерности. Рассматривая от-

личия между этими тремя парадигмами, мы 

вводим философские категории определен-

ности – неопределенности, прогнозируемо-

сти – непрогнозируемости. При переходе от 

детерминистской парадигмы к синергети-

ческой степень неопределенности в дина-

мике поведения различных систем возрас-

тает (а именно прогноз резко падает). Для 

идентификации этих парадигм необходимо 

выявление параметров порядка для задания 

внешних управляющих воздействий в 

управлении и прогнозе процессов» [45, 

p. 211]. На рис. 3 схематично представлены 

три парадигмы познания мира (см. также 

[27]). Согласно В.С. Стёпину (1934–2018) в 

науке можно выделить три типа научной 

рациональности: классическую (своего ро-

да, детерминированную), неклассическую 

(стохастическую) и постнеклассическую 

(хаос – самоорганизация) [46-48]; каждый 

из этих типов характеризуется собственной 

методологией и системой методов, часто, 

они связаны переходами и взаимовлияния-

ми, и их лучше рассматривать как единую 

систему познания. Президенту США Джо-

ну Ф. Кеннеди приписывают слова о том, 

что у него есть тысячи специалистов, кото-

рые умеют строить пирамиду, и нет ни од-
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ного, который бы знал, стоит ли её строить 

(нет тех, кто способен взглянуть на про-

блему целиком, системно). Общеметодоло-

гическая (междисциплинарная) «систем-

ность» подразумевает переход от эвристи-

ческой стадии синергетических объяснений 

к более формализованному, конструктив-

ному процессу моделирования. Однако, 

надо иметь в виду, что «когда математиче-

ская дисциплина отходит достаточно дале-

ко от своего эмпирического источника, а 

тем более, когда она принадлежит ко вто-

рому или третьему поколению и лишь кос-

венно вдохновляется идеями, восходящими 

к "реальности", над ней нависает весьма 

серьезная опасность. Она все более и более 

превращается в бесцельное упражнение по 

эстетике, в искусство ради искусства» [49, 

с. 13] и помнить слова Н.Н. Моисеева [50, 

с. 99]: «Научное мышление очень консер-

вативно, и утверждение новых взглядов, 

складывание новых методов научного по-

знания, поиски адекватного представления 

об Истине и формирование в умах ученых 

непротиворечивой картины мира происхо-

дили медленно и очень непросто».  

 

 

 
Рис. 3. Соотношение векторов состояния сложных систем  

для трех парадигм познания мира.  

 

 

Заключение. Три завершающие цита-

ты, связанные (на мой взгляд) с названием 

работы.  

 «Беспорядок – это не обязательно при-

знак бессистемности. За столом, на ко-

тором все разбросано, можно работать 

эффективнее, чем за чистым. Когда у 

человека на столе бардак, это не значит, 

что он плохо работает. Это значит, что 

он работает так хорошо, что ему просто 

некогда убраться. – Clutter is not neces-

sarily a sign of haphazardness. At a table 

on which everything is scattered, you can 

work more efficiently than at a clean one. 

When a person has a mess on the table, this 

does not mean that he does not work well. 

This means that he works so well that he 

simply does not have time to clean up» 

[51].  

 «Синергетика в ее нынешнем виде, ко-

нечно, еще далеко не во всех случаях 

способна стать основой для конкретных 

и действенных моделей выхода из кри-

зисных ситуаций, в особенности эконо-

мических, политических, экологиче-

ских. Но с позиций синергетики откры-

ваются возможности поиска универ-

сальных принципов самоорганизации и 

коэволюции сложных систем вообще, 

неких аналогов законов сохранения и 

эволюции в старой – равновесной – 

термодинамике. А такого рода знание 

исключительно важно для моделирова-

ния катастрофических ситуаций и эво-

люционных процессов в экологии, эко-

номике, политике, культуре» [52, с. 3].  

 «Нас всегда поражало удивительное 

умение Николая Владимировича (Ти-

мофеева-Ресовского. – Г.Р.) выделить в 

любом сложном явлении его суще-

ственные черты, упростить ситуацию, 

не выплеснув с водой и ребенка. Пом-

ню, он всегда говорил нам: "Нам деньги 

платят не за то, чтобы усложнять, а что-

бы упрощать". Сейчас этот подход 

назвали бы системным, хотя Тимофеев-
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Ресовский, когда слышал, как кто-

нибудь рассуждал о системном подходе, 

обычно замечал: "Системный подход – 

это значит: сначала подумай, а потом 

делай"» [53, с. 71]. Как говорится, одна 

голова хорошо, а с мозгами лучше…  
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