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Аннотация. В современном естествознании и во всей науке отсутствует реальное понимание сложности. 

Фактически об этом пытался сказать W.Weaver 75 лет назад, но его просто игнорировали. С получением 

нобелевской премии по физике за 2022 год такая ситуация больше продолжаться уже не может. Эффекты 

«творения» в квантовом мире как бы наблюдаются постоянно и во всех биосистемах. Но современные ученые 

все это игнорируют. Сложилась нетерпимая ситуация в науке: доказаны научные факты, которые современная 

наука не может объяснить и все это просто игнорируется. Стохастика для биосистем невозможна. Тем более 

теория динамических систем бесполезна для биосистем.   
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Abstract. There is no real understanding of complexity in modern natural science and throughout science. In fact, 

W. Weaver tried to talk about this 75 years ago, but he was simply ignored. With the Nobel Prize in Physics awarded 

for 2022, this situation can no longer continue. The effects of “creation” in the quantum world seem to be observed 

constantly and in all biosystems. But modern scientists ignore all this. An intolerable situation has developed in science: 

scientific facts have been proven that modern science cannot explain and all this is simply ignored. Stochastics is 

impossible for biosystems. Moreover, the theory of dynamic systems is useless for biological systems. 
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Введение. Летом 2023 года прошла 

научная конференция, которая была 

посвящена памяти академика В.С. Степина. 

Материалы этой конференции оказались 

весьма необычными и вызывают реальное 

удивление, а в ряде случаев констатируется 

и беспомощность современных ученых 

перед возникающими научными фактами 

Для авторов данного сообщения 

становится совершенно ясно, что в научном 

мире наблюдается полное отсутствие 

понимания Complexity. При этом в мире 

есть журналы, много книг и статей на эту 

тему, но люди не знают, что такое 

сложность. Они не понимают Complexity 

W.Weaver [1]. 

Следует напомнить, что впервые 

детальное рассмотрение этого понятия 

сделал W.Weaver в 1948 году [1]. Он 

последовательно вводил понятие 

сложности при переходе от систем второго 

типа (СВТ) к системам третьего типа 

(СТТ). Но раскрытие Complexity не 

произошло. У W. Weaver отсутствовали 

научные факты для доказательства 

Complexity. Он очень близко подошел к 

пониманию проблемы Complexity и его 

игнорировали 70 лет [2-11].  

Это понятие до настоящего момента не 

имеет четких формулировок и строгих 

определений. Хотя именно W.Weaver 

впервые попытался его раскрыть и 

противопоставить всей современной науке. 

В самом названии «Science and Complexity» 

идет такое противопоставление науки (уже 

существующей) и реальной сложности [1]. 

Однако, за 70 лет на эту работу никто не 

обратил внимания (кроме нас) [2-9]. 

1. H. Haken и В.С. Степин о 

синергетике. Начиная с первого 

https://elibrary.ru/org_items.asp?orgsid=981
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выступления в Штутгарте (1969 год) H. 

Haken идут постоянные попытки 

представить (а теперь и защитить) якобы 

новую науку «синергетику». Для всех 

сторонников этой науки можно поставить 

два принципиальных вопроса, которые 

легко должны закончить все эти 

многочисленные дискуссии: является ли 

синергетика новой наукой? Одновременно 

возникает вопрос о критериях новой науки 

[10-19]. 

Речь идет о научных фактах, которые 

бы выделили объекты синергетики в 

особый класс систем (до 1969 года не 

известных науке). Есть ли новые научные 

факты, требующие создания новой науки? 

Во-первых, если есть такие факты, то была 

ли создана особая математика (новая наука) 

для их объяснения? Синергетика является 

ли новой наукой? Каковы критерии новой 

науки и кто их может подтвердить? 

Сейчас вполне очевидно, что новых 

научных фактов нет и никакой новой 

науки, для якобы их объяснения, тоже нет. 

Есть набор процессов, в которых 

проявляется новая самоорганизация. 

Именно этот термин «самоорганизация» 

является ключевым в якобы новой науке 

«синергетика». Самоорганизация и 

саморазвитие – фундамент синергетики (С). 

При этом в синергетике нет четких 

определений «Самоорганизации». 

Однако, никаких особых свойств у 

систем (объектов науки С) никто не выявил 

и не доказал их научно. Тем более никто не 

создал особый аппарат для описания 

самоорганизовывающихся систем. Нет 

особых объектов, нет особого 

математического аппарата, нет и особой 

(отдельной) науки (синергетики), но есть 

особая самоорганизация. Возникает 

парадоксальная ситуация с С: новый только 

термин «самоорганизация», но нет его 

четкого определения [11-20]. 

Известная монография H. Haken (под 

этим именем: Синергетика) использует 

методы и модели теории динамических 

систем – ТДС и частично методы 

стохастики. Но это все является 

детерминистской и стохастической наукой 

(ДСН) и ничего нового в С нет, нет 

новизны. H. Haken не предложил новую 

теорию и новые модели. Тем более H. 

Haken не предложил особые свойства 

объектов С, которые может изучать ДСН. 

Есть некие объекты, которые H. Haken 

не классифицировал, и нет новой науки, 

т.к. Г. Хакен не раскрыл особые свойств 

биосистем – человекомерных систем. 

Очевидно, что он использовал известные 

модели ТДС, поэтому ему и не дали 

нобелевскую премию, нет особой научной 

новизны в Синергетике, но есть 

самоорганизация. Что это такое, в чем она 

проявляется H. Haken так и не раскрыл за 

50 лет. 

Однако, встает вопрос: что все-таки 

нового сказал H. Haken и В.С. Степин? На 

этот вопрос попытался ответить В.Г. 

Буданов в пленарном докладе [20]. Он 

сказал: «В.С. Степин и общенаучную 

картину мира прописывал через 

синергетические онтологии процессов 

самоорганизации, динамического хаоса, 

биффуркации и аттракторов…» [20]. В 

этом перечне есть только одно новое слово 

– «самоорганизация». 

Это высказывание Буданова весьма 

сомнительно, так как он выделил уже 

известные [стр.46] понятия С. Три 

последних термина имеют строгое понятие 

во всей математике. Первый термин 

(самоорганизация) математике пока не 

известен (нет формализма), как и новая 

наука «синергетика». 

Позже Буданов выделяет еще один 

термин: саморазвитие. Такому термину нет 

формализма. С не дала строгого 

определения самоорганизации и 

саморазвития, что сделало эту науку не 

наукой вообще. Точнее, все процессы в С 

пока описываются в рамках современной 

ДСН. Нет особого математического 

аппарата для С. Если нет специфики 

объекта и нет новых (четких) понятий и 

законов, то нет и науки С. Это все – 

простая констатация факта.  

Очень важно подчеркнуть, что Буданов 

идеализирует это понятие С. Цитата: 

«сегодня становится понятным, что 

синергетика, к сожалению, оказывается 

последним человеческим, доступным нам 

языком понимания сложности» [20]. 

Очевидно, что это утверждение весьма 
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противоречиво и оно требует научного 

формального объяснения и 

самоорганизации, и саморазвитие, и самой 

синергетики. Наука требует строгих 

формальных понятий, особых свойств и 

новых законов. 

2. Complexity. Во-первых, во всей 

современной науке нет четкого понимания 

и определения Complexity. Что такое 

«сложность» не знают даже авторы 

журнала «Complexity». Они в этот журнал 

засовывают все подряд и это печально. 

Любая нелинейность – это уже сложность. 

Все нелинейные системы – сложные.  

Вместе с тем, на этот вопрос дал 

четкий ответ еще в 1948 году W.Weaver [1]. 

Он четко определил термин Complexity. 

Уже в самом названии он противопоставил 

Complexity всей науке (см. название [1]). 

Необходимо очень внимательно прочитать 

эту работу для ее понимания. Он четко 

вводит Complexity в связи с отсутствием 

прогноза будущего. Нет четкого прогноза 

будущего – появляется и сложность [1]. Об 

этом говорил Лотфи А. Заде: «….я начал 

чувствовать, что со сложными системами 

невозможно справиться с эффективностью, 

используя традиционные подходы, в 

основном потому, что языки описания, 

основанные на классической математике, 

недостаточно выразительны, чтобы 

служить средством характеристики 

отношений ввода-вывода в среде 

неточности, неопределенности и неполнота 

информации». Как и W. Weaver более 

десяти лет назад, Заде в 1962 году отрицал, 

что теория вероятностей является 

подходящим математическим 

инструментом для управления анализом 

сложных систем. 

Специально поясняем, W. Weaver ввел 

понятие простых систем или систем 

первого типа (СПТ). Очевидно, (это 

следует из его работы) такие СПТ 

описываются в рамках теории 

динамических систем – ТДС. Это 

детерминистские системы и это 

детерминистская наука. Для СВТ – 

стохастических систем он уже вводит 

понятие Complexity. Это disorganized 

Complexity, что не характерно для живой 

природы [1]. Для СВТ имеется устойчивый 

вероятностный прогноз будущего.  

И СПТ, и СВТ могут описываться 

моделями и теориями в рамках ДСН. Это 

хорошо известные и широко используемые 

модели. К большому нашему сожалению 

эти модели (ДСН) используются для 

описания всех биосистем – СТТ. Но Weaver 

четко выводит биосистемы в системы 

третьего типа – СТТ! Для СТТ он 

указывает на самоорганизацию и 

саморазвитие (это не ДСН). При этом 

Weaver не дает четкого определения этим 

терминам.  

Он подчеркивает, что СТТ не могут 

описываться в рамках моделей ДСН. Для 

них он и предлагал построить другую, 

третью (после ДСН) науку. Что это за 

наука, какие особые свойства СТТ она 

должна описывать Weaver не сказал. Это 

были его гипотезы: три типа систем, нужна 

третья наука и т.д. [1]. 

Поскольку нет новых объектов и нет 

новой теории (в этой статье [1]), то и 

работу Weaver игнорировали более 50 лет. 

Подчеркнем, что W. Weaver задолго до H. 

Haken говорил о самоорганизации и 

саморазвитии. Сложность по W. Weaver 

связана с Uncertainty у СТТ [3-11]. Weaver 

пытался связать самоорганизацию с 

неопределенностью.  

Для объектов, у которых будущее 

сложно прогнозировать, W. Weaver вводил 

понятие Complexity. Наличие 

индетерминизма и является сложностью, а 

не наличие нелинейности и т.д. Сейчас 

сложность связывают именно с наличием 

нелинейности. Но это глубокие 

заблуждения. Сложность связана с 

невозможностью дать прогноз будущему 

состоянию любой системы. Для СВТ 

имеется вероятность, но нет уже точного 

прогноза будущего, поэтому W. Weaver и 

вводит Disorganized Complexity. У СВТ мы 

не можем прогнозировать одну (конечную) 

точку в процессе (нужна выборка). 

Complexity у W. Weaver появляется 

только тогда, когда появляется неточный 

(вероятностный) прогноз будущего для 

системы (процесса). Об этом говорил и M. 

Gell –Mann [21], когда вводил 

Unpredictability для квантовых объектов 
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(КО). Очевидно, что Uncertainty и 

Unpredictability это и есть Complexity. 

Если мы не можем точно повторить 

процесс и тем более не можем точно 

предсказать будущее для исследуемой 

системы, то только в этом случае мы 

должны говорить о Complexity. Это следует 

из анализа статьи W. Weaver [1]. Однако, 

эта статья игнорировалась 70 лет.  

Настоящая Complexity должна быть 

связана с полной Uncertainty и 

Unpredictability для исследуемой системы. 

Отсутствие прогноза будущего особенно 

проявляется у биосистемы –СТТ. Именно 

для СТТ был открыт ЭЕЗ, где нет 

повторений выборок. Для СТТ мы не имеем 

прогноза будущего. 

Только биосистемы (СТТ) не могут 

дать прогноз своего будущего состояния, 

т.к. у СТТ нет статистической 

устойчивости выборок любых параметров 

функций организма человека [11-19]. Нет 

устойчивости выборок - нет и прогноза 

будущего. 

Настоящая Complexity, Uncertainty и 

Unpredictability появляется только у 

биосистем – СТТ [21-29]. Это основа ЭЕЗ и 

это требует 3-ю науку.  

Именно биосистемы генерируют 

уникальные (статистически неповторимые) 

выборки. Только СТТ демонстрируют 

отсутствие однородных выборок, т.к. в 

любой группе испытуемых все испытуемые 

имеют особые выборки (каждая выборка 

имеет собственную генеральную 

совокупность) [21-32].  

Complexity не в том, что появляется 

нелинейность, а в том, что выборки 

уникальны, а любая экспериментальная 

группа испытуемых не является 

однородной. В итоге, мы, на базе ЭЕЗ, 

доказали, что истинная Complexity 

базируется на Uncertainty и Unpredictability. 

Она связана с самоорганизацией, т.к. у 

самоорганизующейся системы нет 

прогноза, она произвольна в своей 

деятельности.  

Выводы. С конца 60-х годов 20-го века 

H. Haken и его сторонники пытались 

представить синергетику как отдельную 

(особую) науку. Однако, в самой 

синергетике имеется только одна 

особенность – это самоорганизация. За эти 

50 лет никто еще не дал определение 

понятию «самоорганизация». 

Сейчас очевидно, что 

самоорганизующиеся системы могут и 

саморазвиваться (по законам хаоса- 

самоорганизации) и нет четкого понятия 

Complexity. Сейчас к Complexity относят 

любые нелинейные процессы. Это ошибка 

и обман, т.к. ТДС дает прогноз даже для 

динамического хаоса Лоренца. 

После доказательства ЭЕЗ стало 

очевидным, что Complexity связано с 

Uncertainty и Unpredictability для всех 

живых систем. Только биосистемы (СТТ) 

демонстрируют реальную Complexity. Об 

этом впервые сказал W. Weaver. Эта 

Complexity связана с особой организацией 

СТТ, которая не может быть 

прогнозируемой. Самоорганизация СТТ 

хаотична.  
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