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Аннотация. Более 25 лет назад нобелевский лауреат В.Л. Гинзбург выступил с новой статьей о проблемах 

физики. В ней он особым образом поднял проблему догматизма и тоталитаризма в современной науке. Сейчас 

мы представляем элементы догматизма в 21-м веке в виде отрицания реальности двух фундаментальных догм 

во всех науках о живых системах. Речь идет о статистической неустойчивости любых выборок любых 

параметров функций организма человека (это отрицание эффекта Еськова-Зинченко). Вторая догма связана с 

отсутствием однородных групп во всей биомедицине. Сейчас считается, что многие группы однородны, но это 

крайне обманчивое представление. Обе эти догмы продолжают работать во всех науках о живых системах. Эта 

ситуация становится невозможной и требует существенных изменений. 
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Abstract. More than 25 years ago, Nobel laureate V.L. Ginzburg published a new article on the problems of 

physics. In it, he raised the problem of dogmatism and totalitarianism in modern science in a special way. We are now 

presenting the elements of dogmatism in the 21st century in the form of a denial of the reality of two fundamental 

dogmas in all the sciences of living systems. We are talking about the statistical instability of any samples of any 

parameters of human body functions (this is a denial of the Eskov-Zinchenko effect). The second dogma is related to 

the lack of homogeneous groups throughout biomedicine. It is now believed that many groups are homogeneous, but 

this is an extremely misleading idea. Both of these dogmas continue to work in all the sciences of living systems. This 

situation is becoming impossible and requires significant changes.  
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Введение. В истории становления и 

развития науки имеется немало 

трагических эпизодов, когда передовые 

идеи и факты преследовались и 

подвергались сомнению. Об этом говорит 

нобелевский лауреат В.Л. Гинзбург [1], 

вспоминая Галилея и других ученых 

средних веков. В наши дни имеется 

примеры лженауки, когда замалчиваются 

реальные открытия и об этом Гинзбург 

тоже говорит [1].  

https://www.translate.ru/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/Kurchatov%20Institute%20National%20Research%20Centre
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При этом он подчеркивает: «… лишь 

победа тоталитаризма … может радикально 

помешать прогрессу в науке в результате 

возникновения явлений типа 

лысенковщины» [1]. Очевидно, что следует 

разделять активную и пассивную фазу 

такого «тоталитаризма». Речь идет о 

политических репрессиях (активная фаза) и 

о простом замалчивании реальности 

научных фактов.  

Именно по такому пути пошла вся наука, 

когда начала просто игнорировать гипотезу 

Н.А. Бернштейна о «повторении без 

повторений» и гипотезы W. Weaver о 

биосистемах – системах третьего типа – 

СТТ [2]. В последнем случае речь идет о 

создании новой науки для описания 

особых, самоорганизующихся биосистем – 

СТТ [2]. 

Замалчивание научных фактов и гипотез 

– это пассивная фаза тоталитаризма-

догматизма. Именно об этом и говорит В.Л. 

Гинзбург, высказывая весомые сомнения в 

адрес возможностей редукционизма в 

отношении применения моделей физики и 

математики при описании всех биосистема 

[1]. Очевидно, что и идеи Гинзбурга сейчас 

пассивно замалчиваются [3-7], что является 

примером догматизма. 

1. Проблема тоталитаризма в науке и 

три «великие» проблемы Гинзбурга. Как 

мы указали во введении, тоталитаризм-

догматизм в науке проявляется в двух 

характерных формах: в виде 

«лысенковщины» и в виде игнорирования 

(замалчивания) научных фактов и научных 

гипотез. В первом случае это репрессии 

(вплоть до отрицания фактов науки), во-

вторых – умолчание. Репрессии 1-го типа 

были именно при лысенковщине, когда 

генетиков и кибернетиков ссылали в 

тюрьмы, подвергли общественному 

гонению.  

Во втором случае просто игнорируются 

научные факты и гипотезы. Так было, 

например, с гипотезой Н.А. Бернштейна о 

«повторении без повторений». Бернштейн 

доказал, что в организации движений (их 

«построении») участвуют как минимум 5 

разных систем. Это системы А, В, С, D, Е. 

Они сейчас общеизвестны и они могут 

включаться хаотически и выключаться. 

При этом сила и длительность их 

вовлечения хаотична.  

Однако, за более чем 70 лет никто 

(кроме нас) даже не пытался проверить эту 

гипотезу. Сам Бернштейн это не сделал, но 

другие ученые могли бы сделать 

экспериментальную проверку. Но все 

вышло наоборот – более 70-ти лет эту 

гипотезу Н.А. Бернштейна просто 

замалчивали, игнорировали. Это вторая 

форма тоталитаризма: замалчивать 

передовые идеи, делать вид, что их нет [3-

9]. 

Аналогичная ситуация происходила и с 

работой W. Weaver «Science and 

Complexity» [2]. Фактически, Weaver 

предложил две идеи: он дал общую 

классификацию всех систем природы и 

далее, он вынес все системы третьего типа 

(СТТ) – биосистемы за пределы 

современной науки. Он предлагал для них 

(СТТ) создать новую, третью науку – науку 

о самоорганизации [2]. 

Идеи Weaver тоже игнорировали более 

50-ти лет и только на рубеже 20-го и 21-го 

веков мы начали доказывать правоту 

Бернштейна и Weaver. Подчеркнем, что 

целый ряд ученых высказывали сомнения в 

возможностях современной 

детерминистской (теории динамических 

систем - ТДС) и стохастической науки 

(ДСН) изучать и описывать биосистемы – 

СТТ. Однако только W. Weaver сказал, что 

ДСН не работает при изучении СТТ [2].  

Здесь следует упомянуть 

основоположника нечетких множеств L. 

Zadeh и нобелевского лауреата В.Л. 

Гинзбурга. Последний прямо говорил: 

«…можно ли считать, что возможность 

редукции биологии к современной физике 

несомненна? ... дать положительный ответ 

было бы, как мне кажется неправильно» 

[1]. Гинзбург выдвинул три «великие» 

проблемы физики и они изменили науку [1] 

(при нашем участии) в отношении 

биосистем.  

Речь идет о стреле времени 

(необратимости всех систем природы), о 

роли наблюдателя в квантовом 

эксперименте и о редукции биологии к 

физике. Мы сейчас дали полные ответы на 

эти базовые проблемы физики и 
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биофизики. Оказывается их можно 

объединить в одну общую проблему для 

СТТ. Это проблема статистической 

неустойчивости выборок СТТ [3-11] или 

может ли ДСН описывать биосистемы?  

В. Л. Гинзбург это предвидел (это было 

его гениальное предвидение). Он прямо 

писал: «Об этом будущем нельзя не думать 

с завистью - сколь много важного и 

интересного мы узнаем даже в ближайшие 

лет десять!» [1]. Так это и произошло: с 

2000 г. по 2010 г. мы открыли ЭЕЗ. 

Началось создание теории-хаоса 

самоорганизации для изучения и описания 

СТТ [10-19].  

2.Тоталитаризм жив. Действительно, 

открытие эффекта Еськова-Зинченко (ЭЕЗ) 

резко изменило наши представления о 

возможности ДСН. Из-за ЭЕЗ все СТТ – 

биосистемы невозможно прогнозировать, 

т.к. любая выборка любого параметра 

любой функции СТТ является уникальной. 

Ее невозможно статистически два раза 

повторить. Любая выборка – это артефакт, 

история.  

Физика, биология, медицина, 

психология и другие науки о жизни не 

могут работать с артефактами. Артефакты 

не могут описывать будущее системы. Без 

прогноза нет науки, она превращается в 

феноменологию (набор разных явлений). 

Наука и техника требует прогноз. Тем 

более это касается медицины. Врач должен 

дать прогноз для пациента. Если этот 

прогноз реализуется с вероятностью 0,05-

0,1, то это уже не прогноз, но именно это 

мы имеем для СТТ [20-29].  

Именно такие цифры нам дает ЭЕЗ в 

оценке треморограмм (ТМГ), теппинграмм 

(ТПГ), электромиограмм (ЭМГ), 16-ти 

параметров работы сердца (включая и 

кардиоинтервалы - КИ) и т.д. ЭЕЗ 

доказывает уникальность любой выборки, 

ее неповторимость [12-21]. Статистика не 

может описывать СТТ, но догматизм 

продолжается. Все верят в однородность 

групп и устойчивость выборок.  

Само доказательство ЭЕЗ происходило 

на фоне преодоления фундаментальных 

догм всех наук о жизни. Представим их 

подробней. Первая догма основана на 

твердом убеждении, что любая выборка 

любого параметрам xi(t) любой биосистемы 

может быть легко повторена, если с этой 

биосистемой ничего не происходит. На 

этом построена и теория гомеостаза (само 

понятие гомеостаз основан на 

неизменности, стабильности и это весомо).   

Никто за 150-200 лет даже не пытался 

проверить элементарный факт: совпадут ли 

две соседние выборки параметра xi(t) для 

одного человека, которые измерили на 

интервалах времени ∆t1 и ∆t2. Все эти 

столетия (19, 20-й и 21-й века) считалось, 

что эти выборки совпадают! Это было 

догмой все биомедицины и этот 

«тоталитаризм» продолжается и сейчас 

несмотря на усилия В.Л. Гинзбурга.  

Это было огромным заблуждением, а то, 

что никто это не проверил, - проявлением 

догматизма и тоталитаризма в биологии, 

медицине, психологии, экологии и т.д. Все 

это было проявлением догматизма. 

Существует и 2-я фундаментальная догма: 

любая группа якобы одинаковых (по полу, 

возрасту и т.д.) испытуемых будет 

однородной. 

Таким образом, во всех науках о живых 

системах господствуют две 

фундаментальные догмы: выборки 

статистически устойчивы; любая группа 

испытуемых будет однородной. Более того,  

вот уже более 20-ти вся наука упорно 

замалчивает все наши публикации. А это 

несколько тысяч статей в РФ и более 200-т 

за рубежом, более 70-ти монографий, 4 

научных открытия и т.д. Очевидно, что это 

яркое проявление тоталитаризма в науке и 

все эти научные факты просто 

замалчиваются. Некоторые «ученые» 

просто отрицают ЭЕЗ и потерю 

однородности групп. Сколько это может 

продолжаться? 

Выводы. Представляя обзор развития 

физики в 1999 году (за последние 30 лет) 

нобелевский лауреат В.Л. Гинзбург  

особым образом выделил проблему 

тоталитаризма в науке, при этом он 

выделил три «великие проблемы физики». 

Оказалось, что они связаны с ЭЕЗ. За 

последние 20 лет мы разрушили две 

фундаментальные догмы всей науки о том, 

что любая выборка параметров биосистемы 

может быть статистически устойчивой. ЭЕЗ 
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доказал, что это было ошибкой всего 

естествознания. Выборки уникальны и вся 

ДСН не может давать прогноз будущего 

состояния любого параметра и функций 

организма. Одновременно любая группа не 

может быть однородной. Эти две догмы 

сейчас господствуют во всей биологии, 

медицине, психологии, экологии и других 

науках о живых системах. При этом 

игнорируются работы Н.А. Бернштейна, W. 

Weaver и В.Л. Гинзбурга о СТТ. Науки о 

жизни живут в старых догмах о 

статистической устойчивости выборок и 

однородности групп. Замалчивание 

научных фактов – это проявление 

догматизма и тоталитаризма в современной 

науке. В.Л. Гинзбург об этом говорил.  
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