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Введение
Для осуществления любого производственного процесса, кроме самого труда как целесообразной деятельности людей, необходимые средства труда, являются материально - техническими ресурсами и средствами труда. Совокупность средств труда, которыми распоряжается предприятие, составляет основные средства. Они выступают определяющей составляющей всей производственно - хозяйственной деятельности предприятия. Экономическая сущность основных средств или основного капитала состоит в том, что они участвуют в нескольких производственных циклах, сохраняют свою натурально - вещественную форму до конца эксплуатации и переносят свою стоимость на готовый продукт частями, по мере износа в виде амортизации.
Новые экономические отношения обусловливают необходимость существенных изменений в системе бухгалтерского учета основных средств предприятий России. Бухгалтерский учет в рыночных условиях выполняет задачи информационного обеспечения управления, контроля за сохранностью собственности и укреплением финансового состояния предприятия, повышения эффективности производства и снижения риска потери средств, связанного с изменением условий производства, инвестирования в новые предприятия и виды деятельности. 

Вопрос совершенствования учета основных средств рассматривался многими известными учеными и практиками в сфере бухгалтерского учета. Особо следует выделить работы таких ведущих экономистов, как В.В. Немченко, В. Швец, Н.М. Ткаченко, Н.Т. Белуха, Т.А. Ефимова. Несмотря на активные исследования этого вопроса, каждое предприятие имеет свои особенности и требует конкретных мер по совершенствованию учета основных средств.

Основные средства как важная составляющая имущества, их экономическая природа и роль в производственной и непроизводственной сферах  всегда являлись предметом дискуссий среди ученых и специалистов в области бухгалтерского учета и экономики. Правильное определение сущности основных средств играет важную роль для их учета. 

Основным средствам посвящено большое количество научных работ. Однако в понимании их экономической природы среди бухгалтеров и экономистов до сих пор нет единства взглядов. 

Так, С.Н. Щадилова считает, что основные средства – это средства труда (здания, сооружения, машины и механизмы, инвентарь, транспортные средства и т.д.) производственного и непроизводственного назначения[4]. 
М. Мескон дополняет это определение, указывая, что основные средства – это средства труда, участвующие в процессе производства длительное время и постепенно переносящие свою стоимость на продукцию предприятия. 

Другая группа экономистов, таких, как А. Азрилиян, Б. Ройзберг, Л. Лозовский, Е. Стародубцева трактуют понятие основных средств как совокупность материально-вещественных ценностей, используемых в качестве средств труда и действующих в натуральной форме в течение длительного времени (свыше одного года) как в сфере материального производства, так и в непроизводственной сфере. К основным средствам относят землю, производственные здания, сооружения, машины и оборудование, приборы, инструменты, то есть физический капитал[5]. 

Таким образом, существует множество точек зрения на экономическую природу и сущность основных средств. Однако наиболее общим в экономической литературе является следующее определение: основные средства - часть имущества, используемая в качестве средств труда для производства продукции, выполнения работ и оказания услуг, а также для управления организацией более 12 месяцев. 
В России существует правило единства оценки основных средств – это означает, что каждая организация обязана учитывать свои основные средства – по трем видам оценки:
первоначальная стоимость – стоимость, по которой основные средства принимаются на учет;

остаточная стоимость – реальная стоимость основных средств в данный конкретный момент времени, рассчитывается она как разница между первоначальной стоимостью и суммой начисленной амортизации (сальдо по Д сч.01 «Основные средства» – сальдо по К сч.02 « Амортизация основных средств»), по остаточной стоимости основные средства показывается в балансе.

восстановительная стоимость – она определяется в результате переоценки, организация может проводить переоценку основных средств раз в год, для того, чтобы довести стоимость действующих основных средств до стоимости аналогичных основных средств, купленных в более позднее время.

Переоценка проводится двумя методами:

индексация – при этом способе восстановительная стоимость определяется умножением первоначальной стоимости на индекс - дефлятор.

на основе прямых рыночных цен, подтвержденных соответствующей организацией.

Переоценку коммерческие организации проводят самостоятельно. А бюджетные организации по постановлению правительства. Переоценка влияет на уплату налога на имущество, поэтому не все предприятия проводят ее.

Результаты дооценки отражаются следующим образом: Д сч. 01«Основные средства» К сч.83 «Добавочный капитал» – на разницу между восстановительной и первоначальной стоимостью, Д сч.83«Добавочный капитал» К сч.02 « Амортизация основных средств»– на увеличение амортизации. После переоценки восстановительная стоимость используется как первоначальная. Уценка основных средств относится на прочие расходы: Д сч.91 «Прочие доходы и расходы» К сч.01»Основные средства»; Д сч.02»Амортизация основных средств» К сч.91 «Прочие доходы и расходы».
В бухгалтерском учете категория "основные средства" определяется законодательно. Основным нормативно-правовым актом по данному вопросу является Положение по бухгалтерскому учету "Учет основных средств" ПБУ 6/01 (далее - ПБУ 6/01), которое устанавливает правила формирования в бухгалтерском учете информации об основных средствах организации[4,c.67]. 

В нем сказано, что "...актив принимается организацией к бухгалтерскому учету в качестве основных средств, если одновременно выполняются следующие условия:

а) объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование;

б) объект предназначен для использования в течение длительного времени, т.е. срока продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

в) организация не предполагает последующей перепродажи данного объекта;

г) объект способен приносить организации экономические выгоды (доход) в будущем[5].

В условиях рынка происходит изменение стоимости основных средств, поэтому организации могут проводить переоценку данных объектов для реальной стоимости этих объектов.

Основные средства могут поступать в организацию различными путями, в зависимости от этого по - разному формируется их первоначальная стоимость:

Если основные средства поступают в результате долгосрочных инвестиций, то их первоначальная стоимость равна:

при строительстве – фактическим затрат для застройщика

при покупке – первоначальной стоимости, состоящий из:

сумм, уплаченных поставщику;

сумм, уплаченных другим организациям за консультацию и другие услуги;

таможенных пошлин;

расходов по доведению основных средств до состояния готовности к эксплуатации.

На стадии формирования организации, как вклад учредителей в уставный капитал, первоначальная стоимость равна согласованной с учредителями. На нее делают проводку – Д сч.08 « Вложения во внеоборотные активы» К сч.75/1«Расчеты с учредителями по вкладам в уставный капитал».

Безвозмездно, в качестве спонсорской помощи, в этом случае первоначальная стоимость равна рыночной стоимости – Д сч.08 К сч.98 «Доходы будущих периодов»

По договору мены в этом случае первоначальная стоимость равна стоимости общего имущества.
На основании акта приема-передачи все основные средства принимаются на учет Д01К08. Принимает основные средства постоянно действующая комиссия, назначенная приказом руководителя организации в начале года. Главный бухгалтер на основании акта приемки заполняет инвентарную карточку, каждому объекту присваивается инвентарный номер, который сохраняется за ним на весь срок службы.

Все основные средства в процессе эксплуатации изнашиваются и для того, чтобы у организации были средства на покупку аналогичных основных средств, после того как действующие основные средства выйдут из строя часть стоимости основных средств в виде амортизации включается в себестоимость готовой продукции. При принятии основных средств на учет определяют их срок полезного использования (СПИ), то есть срок, в течение которого основные средства могут приносить доход организации. СПИ определяется на основе технической документации и перечня основных средств, относящихся к каждой амортизационной группе. Для начисления амортизации всё амортизируемое имущество делится на 10 амортизационных групп, согласно НК. Классификатор основных средств действует с 1 января 2002года. В соответствии с НК, организации могут применять Амортизационную премию по вновь поступившим основным средствам.
Амортизационная премия - это единовременная сумма, которую налогоплательщик вправе отнести на расходы. Эти расходы будут уменьшать налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, при принятии к учету приобретенного объекта основных средств, который является амортизируемым имуществом. Другими словами  амортизационная премия позволяет ускорить процесс отнесения на расходы стоимости основных средств.
Согласно пункту 9 статьи 258 налогового кодекса Российской Федерации организация может включать в состав расходов отчетного (налогового) периода расходы на капитальные вложения в размере не более 10 процентов  первоначальной стоимости основных средств. Для объектов, которые относятся к группам с третью по седьмую —  не более 30 процентов. Кроме основных средств, которые были получены безвозмездно. А также не более 10 процентов (не более 30 процентов — в отношении основных средств, относящихся к третьей - седьмой амортизационным группам) расходов, которые понесены в случаях достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического перевооружения, частичной ликвидации основных средств и суммы которых определяются в соответствии со статьей 257 Налогового Кодекса.
Амортизационная премия относится на расходы в месяц начала амортизации, то есть в месяц, следующий за датой ввода в эксплуатацию основного средства. Первоначальная стоимость, исходя из которой затем будет начисляться амортизация, уменьшается на сумму отнесенной на расходы амортизационной премии. Амортизационная премия может учитываться только для целей налогового учета, в бухгалтерском учете она не отражается, в связи с чем появляется расхождение между бухгалтерским и налоговым учетами.
В бухгалтерском учете амортизация начисляется следующими способами: линейный, способ уменьшаемого остатка, способ списания по сумме чисел лет срока полезного использования и способ списания пропорционально объему выполненных работ. Рассмотрим влияние способов на финансовый результат, представленных в таблице 1.
Таблица 1

Влияние способов на финансовый результат
	Метод
	Характеристика 
	Пример 

	Линейный
	амортизация начисляется равномерно в течение СПИ и определяется умножением первоначальной стоимости на норму амортизации

	Основное средство имеет первоначальную стоимость 200 000 рублей. Срок полезного использования 5 лет. Рассчитаем ежемесячные амортизационные отчисления:

Норма А. = 100% / 5 лет = 20%

Годовая А. = 200 000 * 20% / 100% = 40000 рублей.

Ежемесячная А. = 40 000 / 12 мес. = 3333,33рубля.

	Способ уменьшаемого  остатка
	амортизация рассчитывается умножением остаточной стоимости на увеличенную  норму амортизации. В последний год срока полезного использования амортизация равна остаточной стоимости.
	Некая организация приобрела основное средство по покупной цене 200 000 рублей. Его срок службы составляет 5 лет. Коэффициент ускорения организация принимает  равным  2.

Норма А. = 100% * 2 / 5 лет = 40%

1-й год:

Остаточная  ст-ть = 200000 – 0 = 200000 рублей.

Годовая А. = 200000 * 40% / 100% = 80000 рублей.

Ежемесячная А. = 80000 / 12 = 6666,67 рублей.

2-й год:

Остаточная  ст-ть = 200000 – 80000 = 120000 рублей.

Годовая А. = 120000 * 40% / 100% = 48000 рублей.

Ежемесячная А. = 48000 / 12 = 4000 рублей.

3-й год:

Остаточная ст-ть = 200000–80000-48000 = 72000 рублей.

Годовая А. = 72000 * 40% / 100% = 28800 рублей.

Ежемесячная А. = 28800 / 12 = 2400 рублей.

4-й год:

Остаточная  ст-ть = 200000-80000-48000-28800 = 43200 рублей .
Годовая А. = 43200*40%/100%=17280 рублей.
Ежемесячная А. =17280/12=1440 рублей.

5-й год:

Остаточная ст-ть=200000-80000-48000-28800-17280=25920 рублей, меньше 20% от первоначальной стоимости.

Ежемесячная А.=25920/12=2160 рублей.


	По сумме чисел лет срока полезного использования
	амортизация определяется умножением первоначальной стоимости на годовое соотношение: в числителе – количество лет СПИ, оставшихся до его окончания, а в знаменателе – сумма чисел лет СПИ
	Имеется основное средство первоначальной стоимостью 200000 рублей. Срок полезного использования принят 5 лет.

1-й год:

Норма А. = 5/(5+4+3+2+1) * 100% = 33,33%

Годовая А. = 200000 * 33,33% / 100% = 66660 рублей.

Ежемесячная А. = 66660 / 12 = 5555рублей.

2-й год:

Норма А. = 4/(5+4+3+2+1) * 100% = 26,67%

Годовая А. = 200000 * 26,67% / 100% = 53340 рублей.

Ежемесячная А. = 53340 / 12 = 4445 рублей.

3-й год:
Норма А. = 3/(5+4+3+2+1)*100%=20%

Годовая А. = 200000*20%/100%=40000 рублей.

Ежемесячная А.= 40000/12=3333,33 рубля

4-й год:

Норма А. = 2/(5+4+3+2+1)*100%=13,33%

Годовая А. = 200000*13,33%/100%=26660 рублей.

Ежемесячная А. = 26660/12=2221,67 рублей.

5-й год:

Норма А. = 1/(5+4+3+2+1)*100%=6,67%

Годовая А. = 200000*6,67%/100%=13340 рублей.

Ежемесячная А. = 13340/12=1111,67 рублей

	Пропорционально объему выполненных работ
	В данном случае норма амортизации определяется делением первоначальной стоимости объекта на запланированный производителем объем работ, а величина амортизационных отчислений – умножением нормы амортизации на фактический объем выпущенной продукции за отчетный период.
	Организация имеет ОС автомобиль первоначальной стоимостью 200000 рублей. Предполагаемый пробег автомобиля за весь срок использования установлен 400000 км. Рассчитаем амортизационные отчисления автомобиля.

Норма А. = 200000 / 400000 = 0,5 руб/км

1-й месяц:

Фактический пробег 5000 км.

Амортизация = 5000 * 0,5 = 2500 рублей.

2-й месяц:

Фактический пробег 6000 км.

Амортизация = 6000 * 0,5 = 3000 рублей.

Таким образом рассчитывается амортизация для каждого месяца эксплуатации в зависимости от фактического пробега в этом месяце.


Проанализировав различные способы начисления амортизации можно сделать вывод, что способ уменьшаемого остатка позволяет достичь в первые годы самой большой величины амортизационных отчислений. Но данный способ не дает возможности свести остаточную стоимость к нулю под конец срока полезного использования. Способ «по сумме чисел лет» имеет не такие большие темпы списания, как предыдущий способ, однако остаточная стоимость под конец срока полезного использования становится равной нулю. Определенное практическое применение может иметь способ «пропорционально объему». При достаточно большой нагрузке на оборудование существует вероятность списания всей суммы первоначальной стоимости за более короткий срок, то есть более высокими темпами. Линейный способ явно затягивает процесс начисления амортизации и не позволяет быстро возместить основную часть затрат, понесенных при покупке основного средства.
Способ начисления амортизации закрепляется в учетной политике. Начинается начисление амортизации с месяца, следующего за поступлением основных средств и продолжается до конца срока полезного использования или до первого числа месяца следующего за списанием основных средств.

Амортизация начисляется ежемесячно в размере 1/12 части годовой суммы. Не начисляется амортизация на многолетние насаждения, земельные участки и объекты природопользования и др. Основные средства стоимостью до 40 тыс. руб. за единицу разрешается учитывать в составе МПЗ, поэтому на них амортизация не начисляется. Учитывается амортизация на пассивном счете 02 «Амортизация основных средств»,  и так как она включается в состав расходов в организации, то  начисление  амортизации отражается проводками:

Д сч.25-1 К сч.02 – начисление амортизации на оборудование, Д сч.25-2 К сч.02 – на основные средства цеха, Д сч.26 К сч.02 – на основные средства общехозяйственного назначения, Д сч.08 К сч.02 –на строительные машины и механизмы, Д сч.44 К сч.02 – амортизация на основные средства, используемые при продаже продукции, Д сч.91 К сч.02 – начисление амортизации на основные средства, сданные в текущую аренду.

При выбытии основных средств вследствие продажи, по причине ветхости, морального износа, безвозмездной передачи остаточная стоимость объекта списывается со счета 01 «Основ​ные средства» в дебет счета 91 «Прочие доходы и расходы». Кроме того, по дебету счета 91 отражают все расходы, связан​ные с выбытием основных средств, а по кредиту — все поступ​ления, связанные с выбытием основных средств (выручка от продажи объектов, стоимость материалов, лома, утиля, полу​ченных при ликвидации объектов, и др.).

Таким образом, на счете 91 «Прочие доходы и расходы» формируется финансовый результат от выбытия основных средств. Ежемесячно этот финансовый результат списывается со счета 91 на счет 99 «Прибыли и убытки».
При продаже основных средств их продажную стоимость отражают по дебету счета 62 «Расчеты с покупателями и заказ​чиками» или 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредитора​ми» и кредиту счета 91 «Прочие доходы и расходы». Одновре​менно остаточную стоимость основных средств списывают с кредита счета 01 «Основные средства» в дебет счета 91, а сумму амортизации по проданным основным средствам — в дебет сче​та 02 «Амортизация основных средств» и кредит счета 01. В де​бет счета 91 списывают также сумму восстановленного НДС по основным средствам (с кредита счета 68 «Расчеты по налогам и сборам») и расходы по продаже основных средств с кредита счета 23 «Вспомогательные производства» и др. 
При безвозмездной передаче основных средств их остаточную стоимость списывают с кредита счета 01 «Основные средства» в дебет счета 91 «Прочие доходы и расходы», а сумму амортиза​ции — с кредита счета 01 в дебет счета 02 «Амортизация основ​ных средств». Расходы по демонтажу, упаковке, транспорти​ровке по безвозмездно передаваемым объектам отражают по дебету счета 91 с кредита соответствующих расчетных и других счетов. Финансовый результат от безвозмездной передачи ос​новных средств списывают со счета 91 на счет 99 «Прибыли и убытки»[4].
Таким образом, основные средства влияют на важнейший показатель эффективности деятельности организации как себестоимость. От использования разных способов начисления амортизации себестоимость будет меняться.
Для улучшения состояния организации учета, контроля и анализа основных средств необходимо: 

- на современном этапе для организации целесообразно использовать линейный метод начисления амортизации;
- усовершенствовать учет основных средств и начисления износа (амортизации), возможно за счет внедрения современных компьютерных технологий надежным программным обеспечением и создание доступных информационных систем.
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Как известно, любое отношение означает связь как минимум двух субъектов. Вот почему в юридической литературе обсуждается вопрос о том, кто же является другим, противостоящим наследникам, субъектом наследственного правоотношения. Нередко таким субъектом называют наследодателя. Как представляется, это вполне очевидная ошибка. Действительно, наследники получают права и обязанности наследодателя. Его смерть порождает наследственное правоотношение. Но субъектом права является лицо, обладающее правоспособностью. Правоспособность гражданина прекращается смертью (п. 2 ст. 17 ГК). Следовательно, не может быть участником, каких бы то ни было правоотношений. Потому и возникает наследственное, правоотношение, что с исчезновением субъекта возникает правовая неопределенность и требуется решить вопрос о принадлежности имущества умершего.


Наследственное правоотношение является абсолютным, в нем определено только лицо - наследник. Он может принять наследство, отказаться от него, не принимать наследство. Обязанными же являются все третьи лица («всякий и каждый»). Их обязанность сводится к тому, чтобы не мешать наследнику� в реализации его права.


Состав наследства (объект наследственного правоотношения) определяется по правилам, установленным ст. 1112 ГК РФ.


По содержанию наследственное правоотношение является простым: наследник имеет право принять наследство, не принимать его, отказаться от принятия наследства, а обязанные лица должны не препятствовать наследнику.


Права и обязанности, входящие в наследственную массу, в содержание наследственного правоотношения не включаются. Когда наследник принимает наследство, наследственное правоотношение прекращается; наследник становится участником тех правовых связей, в которых состоял наследодатель.


Право наследования, состоящее из трех указанных правомочий (принять наследство, отказаться от него, не принимать его), принадлежит каждому из наследников. Это право неотчуждаемо. Очевидно, это право можно считать неразрывно связанным с личностью. Есть лишь одно исключение, предусмотренное� ст. 1156 ГК РФ, - переход права наследования по наследству (наследственная трансмиссия).


Наследственное правоотношение характеризуется всеми общими признаками гражданских правоотношений: 1) юридическое равенство субъектов; 2) диспозитивность; 3) инициативность субъектов.


Равенство субъектов проявляется в том, что никто не может воздействовать на волю наследника, с тем, чтобы он принимал наследство или отказался от него. Принятие наследства одним наследником ни к чему не обязывает других наследников.


Диспозитивность заключается в допущении свободы выбора варианта поведения. Наследник может сам выбрать, принимать наследство или нет. Вместе с тем существуют и установленные законом ограничения. Так, ст. 1158 ГК РФ предусмотрены случаи, когда отказ от наследства в пользу какого-либо определенного лица невозможен.


Обычно инициативность субъектов гражданского права проявляется в том, что первый шаг в развитии гражданских правоотношений совершают сами субъекты. В этой связи следует отметить своеобразие наследственного правоотношения: субъекты этого отношения могут проявлять инициативу после наступления определенного события - смерти наследодателя.


Как и любое другое� правовое отношение, наследственное правоотношение в своем развитии проходит два обязательных этапа - возникновение и прекращение, кроме того, иногда бывает промежуточный этап - изменение.


Наследственное правоотношение порождается смертью гражданина или объявлением его умершим.


Предпосылками наследственного правоотношения являются факты - состояния: родство, брачные отношения, состояние на иждивении, отношения усыновителя и усыновленного.


Изменение наследственного правоотношения может происходить по линии субъектов и содержания. 


Однако хотя завещание в настоящее время является довольно распространенным явлением, чаще после смерти гражданина завещания нет. Объяснением тому служит и то, что человек собирался еще жить и жить (к чему тогда завещание?), и то, что нередко завещать особенно нечего. Сказывается и пресловутый менталитет. На такие случаи закон (ГК РФ) предписывает, кому переходит имущество умершего. В первую очередь - детям, супругу и родителям наследодателя. Если их нет, то полнородным и не полнородным братьям и сестрам наследодателя, дедушке и бабушке и т.д. (ст. ст. 1142 - 1146 ГК РФ). В таких ситуациях отсутствие распоряжения гражданина своим имуществом на случай смерти компенсируется указаниями закона.


Кроме того, иногда и при наличии завещания закон его (завещание) «подправляет». 


Когда гражданин умирает, остается его имущество (вещи, права, обязанности), но нет субъекта, нет того, кому принадлежат эти вещи и права, того, кто несет перед третьими лицами. Это имущество ждет наследников. Потому и говорят, что со смертью гражданина открывается наследство.


Объявление гражданина умершим требуется в тех случаях, когда он длительное время отсутствует и неизвестно, где находится. Но ведь есть имущество (вещи), ему принадлежащее, перед кем-то он несет, от кого-то он вправе что-либо требовать. Таким образом, существует правовая неопределенность. С тем чтобы устранить ее, и производится объявление гражданина умершим, для того чтобы открылось наследство и в конечном счете указанное имущество, условно говоря брошенное (или «упавшее»), обрело субъекта (наследника).


Правила об объявлении гражданина умершим содержатся в ст. 45 ГК РФ. 


Объявление гражданина умершим отнюдь не означает, что он действительно умер. Это лишь презумпция (предположение). Если он долго отсутствует,  и нет никаких сведений, то, возможно, он умер. Но гражданин может быть и жив. По общему правилу ему возвращается сохранившееся имущество, которое безвозмездно перешло к кому бы то ни было после объявления гражданина умершим (ст. 46 ГК).


Время смерти гражданина подтверждается свидетельством о смерти, выданным органом, уполномоченным производить государственную регистрацию актов гражданского состояния.


Свидетельство о смерти на территории РФ выдается органом записи актов гражданского состояния (далее - загс) или органом местного самоуправления муниципального образования, на территории которого отсутствует орган загса. В случае смерти гражданина РФ за пределами Российской Федерации - консульским учреждением.


Изучение вопроса о становлении и развитии наследственного права в России необходимо для дальнейшего развития науки гражданского права по рассматриваемым вопросам.


По мнению суда, делая вывод о том, что наследодатель завещал своей дочери только половину квартиры, а не всю квартиру, суд нижестоящей инстанции правомерно исходил из буквального толкования завещания, согласно которому наследодатель завещал конкретное имущество в виде доли в квартире, которая принадлежала ему на момент составления завещания. Следовательно, поскольку обладать правом собственности на всю квартиру наследодатель стал значительно позже, оснований полагать, что он завещал всю квартиру, не имелось, т.к. завещание не содержало указания на то, что наследодатель завещает дочери имущество, которое может быть приобретено им в будущем, с чем ст. 1120 ГК РФ применению не подлежала.


Так, по одному из дел судом установлено, что Ч.С. обратился в суд с иском к Ч.З., С.З., С.Е. о признании недействительным закрытого завещания Ч.М., составленного *** года, принятого *** года нотариусом Владикавказского нотариального округа Алания ***, составленного в пользу С.Е., С.З. и Ч.З.


*** года Ч.М., *** года рождения, составил и подписал закрытое завещание, которое было *** года принято нотариусом Владикавказского нотариального округа - Алания ***. В соответствии с содержанием завещания Ч.М. завещал все свое имущество (квартиру по адресу: *** и денежные вклады) своей сестре - Ч.З. и дочерям своего племянника С.Е., С.З.


12 января 2010 года Ч.М. умер. *** Года истец, умершего Ч.М., обратился к нотариусу  Москвы Ц. с заявлением о принятии наследства по закону после смерти Ч.М., указав, что единственными наследниками по закону после смерти наследодателя являются сам истец и его родная сестра (ответчик) Ч.З., других наследников по закону не имеется.


Как следует из копии наследственного дела, представленной суду, после смерти Ч.М. осталось наследственное имущество в виде однокомнатной� квартиры по адресу: ***, и денежных средств, находящихся на счете *** в *** отделении *** Сбербанка России.


Внешние факторы состоят в психическом, физическом насилии, угрозах, заблуждении, обмане и тому подобных действиях.


Возможна недействительность завещания, как в полном объеме, так и в части завещательных распоряжений. При этом необходимо помнить, что оспорить завещание по основаниям недействительности можно только после открытия наследства.


Вместе с тем, нам представляется, можно оспорить завещание при жизни наследодателя в том случае, когда наследодатель страдает психическим расстройством, ставшим основанием для признания его недействительным. Оспорить такое завещание могут опекун завещателя, орган опеки и попечительства, иное заинтересованное лицо.


Последствия недействительности завещания предусмотрены ст. 166, 167, 1131 ГК РФ. Недействительное завещание не наделяет наследников по завещанию правами и обязанностями. Если наследство было принято.


Это правило применимо и для исков о признании завещания не действительным.


Подсудность по таким искам может быть общей, а при предъявлении одновременно требования о признании прав на недвижимое имущество - исключительной, определяемой местом нахождения недвижимости.


Проиллюстрируем некоторыми делами применение указанных законоположений и прокомментируем их.


Так, И. обратился в суд с иском к органам местного самоуправления о возмещении упущенной выгоды в размере стоимости однокомнатной квартиры в связи с недействительностью завещания. В обоснование иска он указал, что О., находясь в отпуске в области, составила завещание, которое удостоверила в органах местного самоуправления и которым завещала ему однокомнатную квартиру. Впоследствии завещание было признано недействительным по причине удостоверения его неуполномоченным лицом. По его мнению, если бы завещание не было признано недействительным, он получил бы однокомнатную квартиру. Имеет место упущенная выгода.


Представитель органов местного самоуправления иск не признал, полагая, что в данном случае не могут действовать правила, регламентирующие упущенную выгоду. 


Представляется, что судебная коллегия правомерно отменила решение суда. Принимая решение, суд не учел, что недействительность означает отсутствие завещания в момент его заключения, а не возникновение права у И. на наследство. Следовательно, не имела места и упущенная выгода.


Определением судебной коллегии от 22 июля 2010 г. отменено решение Мещанского районного суда г. Москвы от 16 февраля 2010 г., постановленное по иску М.Ю. к М.Я. о признании завещания недействительным. Отменяя решение суда, судебная коллегия указала следующее. Как установлено судом и следует из материалов дела, 22 февраля 2008 г. скончался М.А.. После его смерти открылось наследство, в состав которого входит отдельная двухкомнатная квартира. 


Ввиду болезни М.А. по его личной просьбе и в присутствии нотариуса завещание подписано А.А. Ранее М.Ю. обращался в суд с иском о признании завещания недействительным, утверждая, что в момент его составления наследодатель находился в болезненном состоянии и не отдавал отчета своим действиям. Решением Таганского районного суда Москвы от 20 ноября 2009 г., вступившим в законную силу, в удовлетворении иска отказано. В настоящем деле М.Ю. оспаривал завещание, утверждая, что был нарушен порядок его составления: при подписании присутствовало постороннее лицо, завещание не было прочитано наследодателю. Суд пришел к выводу, что нормы закона при составлении завещания не были нарушены. Однако судебная коллегия, не соглашаясь с выводами суда, сочла, что обстоятельства дела, которые суд признал установленными, не следуют из доказательств, исследованных судом. В решении суд ссылался на сообщение нотариуса. Между тем данный документ поступил в суд после вынесения решения, что следует из штампа суда о дате его поступления, иных сведений о получении документа до вынесения решения материалы дела не содержат. В протоколе судебного заседания исследование данного доказательства не отражено.� �


Вместе с тем в нарушение требований ст. 12 Г ПК РФ суд не создал условия и не дал возможности истцу доказать свои утверждения, поскольку отказал в допросе А.А., рукоприкладчика наследодателя. Вывод о невозможности допроса либо отсутствии в этом необходимости судом надлежащим образом не мотивирован, достаточных мер к вызову свидетеля суд не предпринял.


Из рассматриваемого дела следует, что суд по правилам, установленным ст. 12, 57, 67 Г ПК РФ, не исследовал обстоятельства, которые истцом указаны в качестве оснований недействительности.


Нам представляется, что суду следовало уточнить основания недействительности. Истец сослался на присутствие при составлении завещания постороннего лица и на то, что завещание не было прочитано наследодателю. Необходимо было выяснить, как присутствие постороннего лица сказалось на действительности завещания. Если присутствие повлекло нарушение принципа тайны, то на такие случаи действует иной способ защиты - компенсация морального вреда по иску завещателя. Нарушение принципа тайны, возможно, лишь при жизни завещателя. В нашем случае спор возник после смерти завещателя. Если присутствие� повлекло нарушение доброй воли завещателя, то следовало доказать это обстоятельство.


Определением судебной коллегии от 22 июля 2010 г. отменено решение Мещанского районного суда г. Москвы от 16 февраля 2010 г., постановленное по иску Д.Л. к К.А. о признании завещания недействительным по основаниям ст. 177 ГК РФ. Отменяя решение суда, судебная коллегия указала следующее. Судом проведена посмертная судебно-психиатрическая экспертиза, по заключению которой Д.А. в период оформления завещания страдал органическим расстройством в форме токсической (алкогольной) энцефалопатии. Придя к выводу о том, что Д.А. 


Суд не исследовал данный вопрос, не выяснил, является ли истец заинтересованным лицом и обладает ли правом на оспаривание данной сделки.


По данному делу суд не учел, что действующее законодательство не каждого наделяет правом оспорить в судебном порядке завещание.


Как следует из дела, завещание оспаривалось по основаниям, предусмотренным ст. 177 ГК РФ.


Ответчиком было заявлено ходатайство о назначении по делу повторной экспертизы, однако суд отклонил данное ходатайство, не указав мотивы, по которым считает его, не подлежащим удовлетворению.


Завещание оспаривалось по причине неспособности завещателя в момент его составления понимать значение своих действий. Однако суд этот вопрос не исследовал.


Определением судебной коллегии от 21 сентября 2010 г. отменено решение. Отменяя решение суда, судебная коллегия указала следующее. В обоснование иска указано, что завещание подписано не Т.Е., а неизвестным лицом. По делу была проведена судебная почерковедческая экспертиза. Согласно заключению эксперта удостоверительная запись на завещании "Т.Е." выполнена, вероятно, не самим Т.Е., а другим лицом. Разрешая спор,� суд пришел к выводу, что наследодатель не подписывал завещания, поскольку экспертной комиссией подлинность его подписи не подтверждена, архив нотариуса не сдан на хранение, ответчики не представили достоверных доказательств того, что завещание подписано наследодателем. Судебная коллегия не согласилась с данным выводом суда. Учитывая, что на представленном завещании имеются подпись и печать нотариуса, подпись от имени Т.Е., бремя доказывания факта исполнения другим лицом и недействительности завещания лежало на истце. Поэтому отсутствие доказательств данного довода со стороны ответчиков не могло быть основанием к удовлетворению иска. В силу ст. 67, 86 Г ПК РФ ни одно из доказательств не имеет для суда высшей силы, заключение эксперта подлежало оценке по правилам ст. 67 Г ПК РФ. Приведенное судом заключение не содержит ответов на поставленные судом вопросы, вывод эксперта носит предположительный характер и не может быть положен в основу решения. Согласно ст. 67 Г ПК РФ суд оценивает доказательства в их совокупности, объективно, всесторонне. В нарушение данного требования закона суд не указал, на основании какой совокупности доказательств вывод о том, что Т.Е.� оспариваемое завещание не подписывал. Судом также допущены нарушения норм процессуального права при назначении и проведении экспертизы. Сравнительные образцы для исследования были получены экспертом не процессуальным путем. В материалах дела нет сведений о том, что судом разрешено ходатайство эксперта о предоставлении дополнительных документов, что документы, использованные экспертом в качестве сравнительных образцов, были направлены в экспертное учреждение судом, а до этого были предъявлены сторонам и исследованы судом в качестве доказательств по делу. Тем самым стороны были лишены права участвовать в обсуждении вопроса о предоставлении материалов эксперту. Из заключения эксперта следует, что им были использованы не оригиналы, а электрографические копии документов с подписями наследодателя. Суд не обсудил вопрос о возможности проведения исследования по электрографическим копиям до его назначения и не задал соответствующих вопросов эксперту после получения заключения. При вынесении решения суд допустил нарушения требований ст. 196 - 198 Г ПК РФ, в резолютивной части отсутствует вывод о результатах рассмотрения иска Т.О.. В мотивировочной части суд указал, что этот иск подлежит удовлетворению.� Вместе с тем суд не исследовал основания заявленного требования. Т.О. является наследником Т.Е. по закону второй очереди, из материалов наследственного дела не следует, что наследство ею принято. Между тем суд не указал, по какому праву она может оспаривать завещание, и сделал вывод о том, что ее иск подлежит удовлетворению. Судом произведен раздел наследства между Т.С. и Т.Э., Однако ни один из них такого требования не заявлял.


По данному делу суд также не исследовал обстоятельства, названные истцом в качестве оснований недействительности.


другим участникам процесса, свидетелям высылались повестки.


8 апреля 2010 г. (л.д. 165) Б.Ю. обратился в суд с заявлением с просьбой отложить разбирательство дела ввиду позднего сообщения о нем и нахождением его адвоката и двух свидетелей за пределами Московской области.


Из справки председателя коллегии от 19 апреля 2010 г. (л.д. 183) адвокат К.В., заключивший с Б.Ю. соглашение на представление его интересов в суде, с 7 по 9 апреля 2010 г. находился в отпуске за пределами Московской области.


Изложенные обстоятельства указывают на то, что Б.Ю. был ненадлежащим образом извещен о времени и месте судебного разбирательства и тем самым был лишен возможности представлять доказательства в обоснование своих доводов, что привело к нарушению его права на защиту, предусмотренного ст. 3 Г ПК РФ.


Судом не проверены доводы истца, что наследодатель М.Г. посещала при жизни 22 апреля и 29 апреля 2009 г. Совет Ветеранов.


Данные обстоятельства указывают на то, что суд в нарушение ст. 12 Г ПК РФ не создал необходимых условий для всестороннего и полного исследования всех обстоятельств по делу.


Правовое значение для дела в данном случае имеют обстоятельства, связанные с причинами собственноручного не подписания завещания завещателем. Эти причины должны быть указаны в завещании и исследованы судом.


К. обратилась в суд с иском к Ш. о признании завещания недействительным, признании права собственности на наследственное имущество, обосновывая свои требования тем, что 14 ноября 2007 г. умерла ее мать; после смерти матери ей стало известно о том, что ответчик Ш. (ее родная сестра) вступила в права� наследования на основании завещания от 12 ноября 2002 г. Полагала, что ее мать не подписывала указанное завещание, подпись на предъявленном завещании подделана. По указанному делу проводилась почерковедческая экспертиза, назначенная судом 21 января 2009 г. Доводы истца были проверены судом в полном объеме и не нашли подтверждения. Решением суда от 8 июля 2009 г. в иске К. к Ш. о признании завещания недействительным, признании права собственности отказано. Суд по данному делу тщательно проверил основания недействительности, названные истцом, и не нашел оснований для удовлетворения иска.


Из всего сказанного можно сделать вывод, что судебная практика по рассматриваемому вопросу неоднозначна. Необходим дальнейший анализ судебной практики.














