
Filo Ariadne. 2016. №1 

 

 
 

 

УДК 372.893 

Ковригин В.В.
1
 

 

 «ЛАБОРАТОРИЯ ИСТОРИКА» В ПРЕПОДАВАНИИ КУРСА ОТЕЧЕ-

СТВЕННОЙ ИСТОРИИ ДЛЯ СТУДЕНТОВ ГУМАНИТАРНЫХ НА-

ПРАВЛЕНИЙ ПОДГОТОВКИ 

Липецкий государственный педагогический университет 

 

Kovrigin V.V. 

 

"LABORATORY OF HISTORICS" IN TEACHING THE COURSE 

OF NATIONAL HISTORY FOR STUDENTS OF HUMANITIES TRAIN-

ING DIRECTION 

Lipetsk State Pedagogical University 

 

Реферат: Автор рассматривает подходы к преподаванию курса ис-

тории для студентов гуманитарных (неисторических) направлений подго-

товки.  

Ключевые слова: Курс истории, университет, концентрическая и ли-

нейная системы исторического образования. 

Abstract: The author examines the approaches to teaching history course 

for students of humanities (unhistorical) training areas. 

Keywords: the course of history, University of concentric and linear system 

of historical education. 

 

                                                           
1
 Ковригин В. В. – кандидат педагогических наук, доцент кафедры социологии Липецкого государственного 

педагогического университета 



Filo Ariadne. 2016. №1 

 

 
 

 

В настоящее время курс 

отечественной истории в вузах для 

студентов, обучающихся по неис-

торическим направлениям подго-

товки, по сути, представляет еще 

один концентр – уже третий по счё-

ту – изучения истории (5-9 классы, 

10-11 классы школы и 1 курс уни-

верситета). Несколько десятилетий 

назад используемая линейная сис-

тема (изучение истории хронологи-

чески, без дублирования курсов на 

более высоком уровне следующего 

концентра) имела свои «плюсы», 

однако не позволяла раскрыть дос-

тоинства продуктивного подхода, 

оставаясь по сути репродуктивной. 

К последним годам обучения в 

школе подробно изученная история 

Древности, Средневековья, Нового 

времени, – как родной страны, так 

и зарубежья, - школьниками уже 

забывалась, а реальное применение 

элементов продуктивного подхода 

становилось возможным только в 

старших классах – учитывая воз-

растные и когнитивные возможно-

сти учащихся. 

Переход к концентрической 

системе создал возможность для 

усиления начал продуктивного 

подхода в преподавании истории 

как в школе, так и в вузе. Некото-

рые исследователи отмечают по-

ложительное значение такого пере-

хода [1]. Вместе с тем, большая 

часть учителей, методистов, учё-

ных-педагогов, признавая высокий 

потенциал концентрической систе-

мы, считают, что, по сути, техноло-

гии преподавания остались теми же 

– хронологический принцип изло-

жения с редкими включениями 

элементов проблемности [2]. Под-

тверждением этого является прове-

дённый анализ учебников истории 

для старших классов школ, а также 

вузов неисторического профиля. 

Для анализа были взяты наиболее 

часто используемые в последние 

годы учебные книги по истории 

России. Все они тяготеют к хроно-

логическому изложению основных 

событий истории. В некоторых 

приводятся документы, иные исто-

рические источники, однако их 

круг ограничен и служат они в ос-

новном цели подтверждения уже 

высказанной в учебнике точки зре-

ния. На занятиях в школах и вузах, 

вследствие этого, чаще всего пре-

обладает технология объяснения и 

последующего пересказа изученно-

го как основной формы контроля 

учебных достижений. Данная про-

блема обостряется ограниченно-

стью учебного времени. 

Учащийся в данном случае – 

пассивный участник образователь-

ного процесса.  

В педагогической и методи-

ческой литературе уже давно ве-

дутся дискуссии относительно этой 
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проблемы. Так, высказаны предло-

жения по внедрению деятельност-

ного подхода к изучению истории 

[3], расширению применения мето-

дик дидактической игры, учебных 

дискуссий, мозгового штурма и т.п. 

В основном, эти предложения ка-

саются школьного курса. Однако, в 

эпоху реформ школьного курса ис-

тории непонятным остаётся статус 

и методическое наполнение вузов-

ского курса. Чаще всего он строит-

ся как повторительный по отноше-

нию к школьному на основе того 

же репродуктивного подхода. Вме-

сте с тем, в вузе наиболее актуаль-

ным является формирование ком-

петенций будущего специалиста, не 

только непосредственно связанных 

с будущей деятельностью, но и об-

щекультурных. И в данном случае 

может помочь структурная пере-

стройка курса отечественной исто-

рии в вузе. Один из способов этого 

– введение в учебный процесс вуза 

элементов «лаборатории историка». 

Цель – активизация учебно-

научной деятельности, формирова-

ние компетенций, связанных с уме-

ниями анализа исторического ма-

териала, общественно-

политических событий, способно-

стями определить и аргументиро-

вать собственную точку зрения по 

какой-либо проблеме. В конечном 

итоге, применяя данную образова-

тельную технологию, преподава-

тель для студентов не просто явля-

ется «транслятором» необходимых 

исторических знаний, но прежде 

всего катализатором овладения 

способами работы с гуманитарной 

информацией. 

Образовательная технология 

предполагает: 

 - Наряду с хронологическим 

подходом в построении содержания 

курса использовать аспектно-

проблемный, выделяя ключевые 

события. Ключевые события – те, 

которые окрасили последующий 

ход исторического процесса, опре-

делили содержание последующих 

явлений истории. Поскольку сту-

денты уже изучали историю в шко-

ле, в начале изучения вузовского 

курса целесообразно предложить 

им определить список таковых в 

количестве 10-20. На ближайшем 

семинарском занятии составляется 

список из наиболее популярных 

событий среди студентов всей 

группы. Данный список может 

корректироваться в течение всего 

курса. Аспектно-проблемный под-

ход предполагает, что на ключевых 

событиях необходимо акцентиро-

вать внимание. 

 - Ввести элементы учебно-

исследовательской деятельности в 

рамках самостоятельной работы 

студента. Каждый студент может 

выбрать из списка ключевых собы-

тий, определённых группой, либо 
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заявленных им самим, одно, по ко-

торому разработает исследователь-

ский проект. Такой проект должен 

включать в себя обязательные ком-

поненты: 1) краткий анализ источ-

ников по ключевому событию; 2) 

причины события; 3) сущность со-

бытия; 4) последствия и значение 

события; 5) историография про-

блемы (анализ точек зрения учёных 

на изучаемое событие); 6) вывод – 

собственное отношение к событию. 

На последних семинарских заняти-

ях можно организовать обсуждение 

исследовательских работ и их 

оценку. 

 - Первое занятие в начале 

сентября посвятить рассмотрению 

вопросов работы с историческими 

источниками, методами гумани-

тарного исследования – т.е. позна-

комить студентов с «лабораторией 

историка». 

 - В структуре времени семи-

нарского занятия предусмотреть 

раздел, посвящённый краткому 

анализу источников и историогра-

фии отдельных ключевых событий, 

которые выбрала группа, дискуссии 

по поводу их оценок в науке. Это 

необходимо для преодоления «раз-

рыва» между учебной деятельно-

стью на классических занятиях и 

исследовательской работой в фор-

ме самостоятельной работы сту-

дента, а также для «подкрепления» 

развития умений работать с гума-

нитарной информацией.  

 - Предусмотреть систему 

консультирования студентов в рам-

ках индивидуальных занятий или 

группового обсуждения на семина-

ре. 

Данная технология имеет ряд 

достоинств: 

 - ставит студента в центр об-

разовательного процесса, предос-

тавляет статус активного его  уча-

стника; 

 - формирует умения работать 

с гуманитарной информацией, пре-

одолевая традиционный разрыв 

между «классическими» знаниево-

ориентированными учебными заня-

тиями и проблемно-

ориентированной учебно-

исследовательской работой; 

 - развивает учения критиче-

ски мыслить, представлять и аргу-

ментировать собственную точку 

зрения. 
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