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Самой интересной для нас 

частью женских украшений явля-
ются специальные амулеты-
обереги, включавшиеся в ожерелье 
или подвешивавшиеся особо (в об-
ласти сердца или в "калите" y поя-
са). Обереги были как в виде от-
дельных подвесок, так и целыми 
наборами. Обилие символических 
украшений – оберегов около ворота 
одежды и на шее объясняется тем, 
что здесь наименее защищенная 
часть тела [1]. 

 Академик  Б. А.Рыбаков, 
выделивший амулеты в самостоя-
тельный раздел древнерусской 
мелкой пластики, особо отметил 
среди них группу миниатюрных 
изображений предметов быта и 
оружия, а также определенные раз-
новидности зооморфных украше-
ний, связанные по преимуществу с 
кругом собственно славянских 
древностей [2]. На основе сравни-
тельного анализа археологического 
и этнографического материалов им 
была раскрыта семантика этих из-
делий, служивших символами доб-
ра, благоденствия и счастья (конь-
ки-подвески), сытости и довольства 
(ложки, ковши), сохранности, цело-
сти (ключи) и т. д., определено их 
назначение в качестве оберегов. 
Ложка – символ сытости, благосос-
тояния и довольства, ключ - символ 
богатства и сохранности. Челюсть 
или зуб хищника служили для ог-

раждения от зла, для привлечения 
удачи на охоте, увеличения силы и 
мастерства. Мужских оберегов 
сравнительно немного. Это, как 
правило, миниатюрное изображе-
ние оружия - ножи, мечи, топоры; 
маленькие коньки, которые явля-
лись оберегом в пути и служили 
символом бога Перуна. Также 
мужчины носили когти и клыки 
диких зверей, добытых на охоте. 
Считалось, что так охотнику пере-
даётся сила убитого зверя, которая 
помогает в охоте, защищает в ле-
су[3]. Б. А. Рыбаков установил 
стандартный характер массовых 
разновидностей амулетов, свиде-
тельствующий о весьма ограничен-
ном числе мест их производства, и 
вместе с тем необычайно широкую 
область распространения таких 
оберегов, документирующую раз-
мах торговли языческими привес-
ками в X—XIII вв. Самую массо-
вую серию привесок-оберегов XI—
XIII вв. составляют пластинчатые 
изображения животных, обычно 
украшенные кружковой (солярной) 
орнаментацией; в литературе они 
известны под названием «коньки-
подвески». Вторую по численности 
группу амулетов составляют ми-
ниатюрные подвески в виде ложек 
и аналогичных им по семантике 
изображений ковшиков. На терри-
тории Руси найдено не менее 75 
привесок-ложек, изготовленных из 
бронзы (в единичных случаях — из 
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низкопробного серебра), а также 10 
литых бронзовых ковшиков. В от-
личие от коньков амулеты в виде 
предметов быта более разнообраз-
ны по характеру исполнения, хотя 
и среди них можно выделить до-
вольно крупные стандартные серии 
находок [4]. К языческим привес-
кам-оберегам относится группа 
миниатюрных бронзовых гребней, 
украшенных двумя стилизованны-
ми головками коней, смотрящими в 
разные стороны. Еще одну группу 
языческих оберегов составляют 
миниатюрные воспроизведения 
ножей или ножен (так называемые 
ножевидные подвески). Академи-
ком Б. А. Рыбаковым было отмече-
но, что в погребениях славян 
встречаются не только отдельные 
обереги, но и «целые комплекты 
амулетов, надетых на одну осно-
ву». При создании целостных набо-
ров мастера, несомненно, исходили 
из ясного понимания символики 
языческих подвесок и отражения в 
последних присущих именно их 
среде идеологических представле-
ний. В состав комплектов амулетов 
входили как распространенные у 
славян привески, так и изделия, не 
имеющие четкого этнокультурного 
«паспорта». Б.А. Рыбаков рассмат-
ривает каждое изображение как 
комплекс символов неразрывно 
связанных друг с другом и соз-
дающих логически законченную 

композицию, отражающую миро-
воззрение древнего автора [5]. 

Амулеты-змеевики давно 
привлекают внимание исследовате-
лей древнерусской культуры. Аму-
леты-змеевики - круглые подвески, 
совмещающие на своих сторонах 
ортодоксальный христианский из-
вод и образ человека, с радиально 
исходящими из него змеями, тра-
диционные литургические воззва-
ния и уникальное магическое за-
клятье. Своей структурой и опытом 
бытования эти изделия отличают-
ся от стандартных памятников ор-
динарного магизма. Оберегатель-
ное назначение змеевиков ни у кого 
не вызывает сомнения. Но в истол-
ковании «змеиной композиции», ее 
происхождения и смысла, до сих 
пор нет единого взгляда. Магиче-
ские амулеты и обереги стали из-
вестны благодаря раскопкам курга-
нов и кладов. Змеевики практиче-
ски не помещали в захоронения и 
не включали в составы кладов [6].  
Дата их очень расплывчата: появ-
ляясь в XI - XII вв., змеевики про-
должают бытовать вплоть до XV - 
XVI вв. Нередко в позднее время 
они копировали механически более 
ранние образцы, что свидетельст-
вует о том, что этот вид амулетов 
высоко ценился. Змеевики испол-
нены из различных металлов и по-
лудрагоценных камней. Такой диа-
пазон свидетельствует о принад-
лежности данных памятников раз-
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ным общественным слоям.  Наибо-
лее ошибочными представляются 
мнения, исходящие из апокалипти-
ческой трактовки. Изображения 
змей-драконов как символа дьяво-
ла-сатаны никогда не запрещались 
христианской церковью; они со-
ставляли часть различных змеебор-
ческих композиций («Чудо св. Ге-
оргия» и т. п.).  Змеевидная компо-
зиция, как и сам тип амулета-
змеевика, имеет византийские ис-
токи. Устойчивая основа всех раз-
новидностей змеевидной компози-
ции — человеческая голова, окру-
женная змеями, несомненно, пред-
ставляет собой результат иконо-
графического развития популярно-
го античного мотива — головы 
Горгоны Медузы, имевшей, так же 
как и средневековая змеевидная 
композиция, талисманический ха-
рактер, причем в обоих случаях 
изображенный персонаж тракто-
вался как демонический, наделен-
ный вредоносной силой. Если бы 
на змеевиках «змеиное гнездо» 
имело апокалиптический смысл, то 
непонятно, почему против них так 
усиленно боролась церковь. Змее-
вики с изображением архангела 
Михаила. В настоящее время из-
вестно пять типов змеевиков с ар-
хангелом Михаилом, которые да-
тируются XI-XIV вв. Это змеевики, 
отлитые в разных литейных формах 
и различающиеся по иконографии, 
но имеющие одинаковое функцио-

нальное назначение, определяемое 
символикой иконографического 
изображения [7]. Датируются эти 
змеевики по эпиграфическим и 
стратиграфическим признакам XI-
XIII вв. Два из этих типов с надпи-
сью ЕФРОСΥN связаны только с 
Новгородом, а остальные три — с 
Киевом и Южной Русью. 

Орнаментацией и символи-
кой различных защитительных 
амулетов интересовались многие 
ученые, в частности, и 
Б.А.Рыбаков. Он начал заниматься 
проблемами славянского язычества 
и истории антицерковных идей в 
средневековой Руси в 1930 г.   Под-
водя итоги всем видам защититель-
ной символики, хорошо прослежи-
ваемой по этнографическим мате-
риалам и подтверждаемой для 
средневековья, как археологиче-
скими находками, так и общесла-
вянским распространением многих 
композиций, можно сказать, что 
основным способом борьбы с 
«темными силами» являлось про-
тивопоставление миру зла (или 
точнее злу мира) всего макрокосма 
с показом земли и обходящего ее со 
всех сторон доброго светила-
солнца, искореняющего и нейтра-
лизующего злое начало. Нужно 
рассматривать каждое изображение 
как комплекс символов неразрывно 
связанных друг с другом и соз-
дающих логически законченную 
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композицию, отражающую миро-
воззрение древнего автора.  
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