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Реферат: Статья посвящена анализу различных форм трезвенниче-

ской борьбы великорусского крестьянства в конце XIX – начале XX века. В 
деревне общинные ценности в рассматриваемый период продолжали удер-
живать крестьян от массовой алкоголизации, предотвращая нравственное 
и хозяйственное разложение сельских обывателей. Тем не менее, модерниза-
ционные процессы в России, главным образом, усиление контактов города и 
деревни, ставили перед крестьянством новые вызовы, в том числе и в сфере 
потребления спиртного, на которые сельские жители искали свои ответы. 
Борьба с пьянством в долгосрочной перспективе заключалась в распростра-
нении образования в деревне, знакомстве ее с различными культурными дос-
тижениями. В ближайшей перспективе желание избавиться от алкоголь-
ных соблазнов выражалось в принятии решения о закрытии на территории 
села питейного заведения, или же в коллективном или личном полном отказе 
от употребления спиртных напитков навсегда или на какой-либо конкрет-
ный промежуток времени. 
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Abstract: This article analyzes the various forms of struggle temperance 
Great Russian peasantry in the late XIX - early XX century. In the village commu-
nity values in the period under review continued to hold the mass of peasants from 
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alcohol abuse, preventing the moral and economic expansion of the rural inhabi-
tants. However, the processes of modernization in Russia, mainly strengthening the 
towns and villages of contacts, put before the peasantry, new challenges, including 
in the area of alcohol consumption, which the villagers were looking for their an-
swers. The fight against alcoholism in the long run was the spread of education in 
the village, her familiarity with different cultural achievements. In the short term, 
the desire to get rid of the temptations of alcohol expressed in the decision to close 
in the village pub, or in a collective or individual complete rejection of the use of 
alcoholic beverages for all or any specific period of time. 

Key words: alcohol, the struggle for sobriety, alcoholism, village, Great 
Russian peasants, wine monopoly. 

 

Борьба за трезвость – это 

процесс, который во все времена 
довольно точно характеризует важ-
нейшие показатели жизни страны, а 
именно: экономическую и социаль-
ную политику государства, степень 
консолидированности и зрелости 
различных общественных сил и 
групп. Представляется особенно 
важным проанализировать трез-
веннический потенциал большин-
ства населения Российской импе-
рии в рассматриваемый период - 
крестьянства (по данным переписи 
населения 1897 года крестьяне со-
ставляли 77,1% населения страны) 
[17, с. 219]. 

Главным инструментом 
борьбы за трезвость, который нахо-
дился в арсенале великорусской 
деревни на рубеже XIX–XX вв., яв-
лялась возможность составления 
приговоров сельских обществ о за-
крытии в пределах усадебной осед-

лости мест продажи крепких 
спиртных напитков. Это право не 
являлось безусловным – после вве-
дения винной монополии прини-
маемые крестьянами решения 
одобрялись или отклонялись гу-
бернскими управляющими акциз-
ными сборами по согласованию с 
губернаторами. Отклонение приго-
вора о закрытии в селе винной лав-
ки имело место в том случае, если 
чиновниками обнаруживалось, что 
крестьяне планировали заменить 
казенное питейное заведение шин-
ком [5]. 

Между тем возможность 
сельских обществ самостоятельно 
решать судьбу питейного заведения 
их территории было одним из са-
мых эффективным средств антиал-
когольной борьбы еще до утвер-
ждения казенной продажи питей. 
Так, в 1892–1894 годах в России 
были составлено около 40 тысяч 
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запретительных приговоров [8, с. 
6]. 

Масштабы такого приговор-
ного движения не уменьшались и в 
начале XX века. По словам депута-
та Государственной думы третьего 
созыва М.Д. Челышева, в 1904 году 
сельскими обществами было со-
ставлено 34 тыс. приговоров о за-
крытии питейных заведений на их 
территории [3, стб. 649]. 

Однако, по многочисленным 
свидетельствам современников и 
даже официальным данным, далеко 
не все приговоры утверждались 
властями. Члены Комиссии по во-
просу об алкоголизме при Русском 
обществе охранения народного 
здравия еще в 1898 году отмечали, 
что «приговоры сельских обществ 
сплошь не утверждаются начальст-
вом» [13, 43-44]. 

В апреле 1908 года 193 депу-
тата Государственной думы подпи-
сались под предложением ликви-
дировать питейную торговлю в се-
лах и сосредоточить «места прода-
жи крепких напитков исключи-
тельно в городах». Значительное 
число подписантов составляли кре-
стьяне, утверждавшие следующее: 
«Прожив всю жизнь в деревне и 
зная ее нужды и нравы, крестьяне-
депутаты единогласно утверждают, 
что не прирожденные привычки к 
вину и органическая потребность в 
нем, а лишь легкая возможность 

достать его из разбросанных по се-
лениям винных лавок и шинков до-
водит часто сельское население до 
разорения и нищеты, уменьшая его 
платежную способность и создавая 
неоплатную недоимочность» [22, с. 
70-71]. Тем не менее, даже министр 
финансов П.Л. Барк в 1914 году на 
заседании Государственного совета 
сообщал, что на 1 мая указанного 
года в министерство поступило 811 
приговоров сельских обществ о за-
крытии винных лавок, из которых 
были удовлетворены 208, то есть 
почти только четверть [6, с. 515]. 

Как правило, чиновники Ми-
нистерства финансов аргументиро-
вали свое критическое отношение к 
запретительным приговорам кре-
стьян опасениями, что место за-
крытой казенной винной лавки в 
селе займет шинок, в котором 
спиртное продавалось бы без вся-
ких ограничений. 

В действительности, по отзы-
вам современников, дело обстояло 
таким образом, что чем дальше от 
села находилась казенная винная 
лавка, тем меньше было шансов у 
шинкарей развернуть свою актив-
ность. В прошении о закрытии ка-
зенной винной лавки, адресован-
ном Министру финансов советом 
Сергиевского братства трезвости и 
взаимопомощи села Толстых Ве-
невского уезда Тульской губернии, 
говорилось: «Близость шинка – со-
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блазн для мужика, близость казен-
ной лавки – соблазн для шинкарки, 
давая ей всегда возможность без 
труда и затрат времен запастись 
вином» [16, л. 151]. Тем не менее, 
стоит полагать, что в массе своей 
приговоры крестьян соответствова-
ли их желаниям ограничить по-
требление спиртного в рамках мест 
проживания. 

Чрезвычайно любопытны со-
общения о том, в какой обстановке 
на сельских сходах обсуждались 
вопросы существования в селе пи-
тейного заведения. Имели место 
такие случаи, как в Олонецкой гу-
бернии: «Один крестьянин просил 
сельское общество разрешить ему 
питейное заведение и за согласие 
предложил 20 рублей. Тогда другой 
крестьянин предложил 40 своих 
рублей, если не дадут разрешение» 
[8, с. 6]. Анкетный опрос в селах 
Уфимской губернии давал харак-
терные отзывы: «Так говорят: если 
при закрытии винных лавок 
уменьшится доход правительства, 
то мы согласны уплачивать боль-
шую подать» [15, с. 9]. 

Еще одним мощнейшим фак-
тором трезвеннической борьбы де-
ревни являлось распространение 
грамотности, просвещения в целом. 
Современники отмечали тягу кре-
стьян к получению образования, к 
знаниям на рубеже XIX–XX вв. 
«Теперь цена грамотному человеку 

выросла. Каждый клочок печатной 
бумаги тщательно приберегается, 
прочитывается и обсуждается», – 
писал С.В. Аникин об отношении к 
грамотности в деревне в начале XX 
века [1, с. 52-53]. 

Влияние добросовестного 
сельского учителя трудно переоце-
нить. Педагог Н.Ф. Бунаков приво-
дил рассказ крестьянина: «Пусть 
грамотен-то из книжек, да от учи-
теля научится жить по Божьему. 
Ныне какие времена-то настали: 
стариков не слухают, с ребячьих 
лет вином зашибаются да трубку 
сосут, на слове не крепки, работать 
ленивы, ты ему слово, а он тебе де-
сять – разве так можно, разве это по 
Божьему? – Эк ты, дед, сомневает-
ся другой мужик, – разве этому в 
школе можно выучить? – А то где 
же, как не в школе? … Вот я тебе 
пример укажу. Приехали к барину 
плугари с Чертковских хуторов. 
Договорились, условие написали, 
поднесли как следовает. А с ними 
паренек, лет под двадцать, и ему 
подносят. На том благодарю, гово-
рит, а вина не потребляю, учился я 
в училище, так учитель наш, Пор-
фир Ермолаич, наказывал нам вина 
не пить, ну и не пью» [2, с. 8]. 

По словам К.Р. Качоровского, 
относящимся к началу XX века, 
под влиянием школ и распростра-
нения грамотности произошло 
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«значительное отрезвление сходов» 
[7, стб. 221]. 

Обращаясь к теме обрядового 
пьянства в деревне, приуроченного 
к семейным и религиозным празд-
никам, отметим, что во многом ши-
рокие гуляния были обусловлены 
отсутствием доступных более куль-
турных альтернатив досуга. О том, 
что потребление алкогольных на-
питков как способ проведения 
праздничных дней по большей час-
ти – безысходность, чем целена-
правленный выбор, писал барон 
В.Е. Менгден. «Наш крестьянин по 
своей натуре вовсе не пьяница, его 
в большинстве случаев легко удер-
жать от водки, но этим делом не-
кому заняться, да зачастую никто и 
не хочет», – отмечал он [9, с. 13].  

Менгден приводил в пример 
собственный опыт, когда он вместе 
с приходским священником и учи-
телем на престольный праздник 
Покрова в селе устроил чтение с 
туманными картинами (волшебным 
фонарем) и граммофоном. По его 
словам, мероприятие, проходившее 
в волостном правлении, собрало 
массу народа. «Но что меня пора-
довало, что в этот день мы пьяных 
почти не видели, явились, правда, 
трое, но их сами крестьяне момен-
тально убрали. По окончании кре-
стьяне просили и на другой день 
повторить, что мы охотно и испол-
нили. … Крестьяне же после благо-

дарили, говоря, что праздник про-
шел хорошо и деньги сохрани-
лись», – писал Менгден [9, с. 13]. 

Тем не менее, ошибочно бы-
ло бы видеть в распространении 
просвещения некую панацею от из-
лишнего потребления алкоголя. 
Известный русский поэт и успеш-
ный сельский хозяин пореформен-
ной России А.А. Фет писал, что 
«грамотность, как простая техника 
чтения, вещь полезная и пригодная 
в жизни, но видеть в ней какой-то 
амулет от порчи и безнравственно-
сти мы просто non possum. Сравни-
тельное большинство беспросып-
ных пьяниц – заштатные чиновни-
ки, писаря и бывшие дворовые, бо-
лее грамотные, чем крестьяне» [21, 
с. 295]. 

Кроме того, в арсенале де-
ревни, боровшейся с чрезмерным 
потреблением спиртного, имелась 
масса разнообразнейших средств, 
подчас вызывающих противоречи-
вые чувства, но в тоже время безу-
пречно вписывавшихся в рамки 
крестьянского быта. Любопытны 
сведения, рассказывающие о сече-
нии розгами, как о средстве от за-
поя и пьянства. Корреспондент 
«Нового времени» сообщал: «В 
двух волостях я в глаза и поименно 
знаю крестьян, излеченных розгой 
от пристрастия к водке, начавших 
трезвую жизнь и резко поправив-
шихся в хозяйственном отноше-
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нии». Здесь же приводились слова 
крестьянина, на которого подобная 
терапия подействовала положи-
тельным образом: «Перестал, не 
пью… Илья Григорьевич (старши-
на) отучили. Так принялись за ме-
ня, что хошь из села беги или от 
водки отставай» [11, с. 8]. 

Очень любопытны и показа-
тельны приговоры сельских и воло-
стных судов в отношении проступ-
ков, совершенных на почве неуме-
ренного потребления алкоголя. Так, 
имели место случаи, когда судьи 
наказывали не только провинив-
шуюся сторону, но даже свидете-
лей, явившихся в суд в нетрезвом 
виде [4, с. 230]. 

Стоит отметить, что, несмот-
ря на выгодность содержания пи-
тейного заведения, или даже шин-
ка, данная деятельность критически 
рассматривалась крестьянами с мо-
ральных позиций. Митрополит Ве-
ниамин (Федченков), выходец из 
смоленских крестьян, описывал 
следующий эпизод. В его детские 
годы родители, оказавшись в тяже-
лом финансовом положении, были 
вынуждены открыть в селе винную 
лавку, ежегодно выплачивая сель-
скому обществу 100 рублей, при 
этом выручая сумму в 3-4 раза 
большую. Однажды у Федченковых 
появился конкурент, предложив-
ший обществу сумму годовой ком-
пенсации на 25 рублей больше. 

Крестьяне готовы были оставить 
право торговли вином в селе за 
Федченковыми, при условии по-
вышения платы до 110 рублей. 
Мать будущего церковного иерарха 
засомневалась и решила посовето-
ваться с сыном: 

– Как ты сынок, думаешь? 
– Мамочка бросим это дело. 

Нехорошее оно! Грех! 
– Чем же жить? 
– Бог поможет за это как-

нибудь. 
– Ну, хорошо, пойду, отка-

жусь! 
И отказалась, слава Богу. А 

летом отец нашел себе старую кон-
торскую работу…» [10, с. 63]. 

А.А. Фет приводил также 
следующие слова крестьян, касаю-
щиеся потребления водки еще в 
1860-х годах: «Да пропади она 
пропастью. Мы подписку дадим, 
чтобы вовек ее у нас и не было. За-
веди кабаки, так от них, пожалуй, 
неровен час, и деревня слетит, а те-
перь их кругом, куда ни сунься» 
[21, с. 227]. 

Отдельно стоит сказать о том, 
что в рассматриваемый период в 
деревенской среде постепенно, еще 
до введения серьезных ограниче-
ний на продажу спиртного в 1914 
году, стало распространяться такое 
явление, как трезвенничество, ко-
гда как отдельные крестьяне, так и 
целые семьи и сельские общества, 
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принимали решение по моральным 
и экономическим причинам полно-
стью отказаться от употребления 
алкогольных напитков. Писатель из 
крестьян С.Т. Семенов писал при-
менительно к 1890-м годам сле-
дующее: «В нашей деревне не было 
мирского пьянства. Причиной это-
му было то, что у нас уже несколь-
ко лет ходил старостой очень ум-
ный, хозяйственный и трезвый му-
жик, Степан Астафьев. Он за все 
время своего хождения не допускал 
ни одной выпивки на мирские 
деньги» [19, с. 66]. 

О распространении в кресть-
янской среде людей, дававших за-
рок не употреблять алкоголь, со-
общают и материалы членов Рус-
ского Географического Общества. 
Том второй «Полного географиче-
ского описания нашего Отечества», 
посвященный описанию населения 
черноземного региона, сообщает о 
том, что в крестьянской среде «ста-
ли появляться отдельные личности 
– трезвенники, дающие доброволь-
ный зарок не пить “вина”, от кото-
рого все “худое” – и бедность, и 
болезнь, и грех – “происходит”» 
[18, с. 184].  

Крестьянин-мемуарист М.П. 
Новиков, уроженец Тульской гу-
бернии, последователь учения Л.Н. 
Толстого, отмечал роль в сельском 
обществе тех людей, кто полно-
стью отказался от потребления 

спиртного. В крестьянской среде по 
итогам решения различных обще-
ственных дел было принято пропи-
вать миром часть общественных 
средств. Новиков описывал, как 
влияло на крестьян требование не-
пьющих соседей выдать им их до-
лю деньгами: «… как-то само собой 
случилось, что мужики стали меня 
стесняться и не при всяком случае 
выпивать четвертную или полвед-
ра». И далее он продолжал: «Даже 
при весенних общественных мо-
лебнах о дожде и погоде, когда так 
твердо верилось, что если не вы-
пить после молебствия, то не пой-
дет и дождь, и в таких случаях ста-
ли стесняться. Надо было пропи-
вать общественные деньги, а мы, 
непьющие, и тут требуем свою до-
лю деньгами. Так и расстраивалась 
всякий раз освященная веками об-
щественная пьянка» [12, с. 193]. 

Однако приверженцы абсо-
лютной трезвости не всегда нахо-
дили понимание в деревне среди 
своих односельчан, где все еще 
сильны были позиции обрядового 
потребления алкоголя, освященно-
го традицией. 

Так, выходец из крестьянства 
И.Я. Столяров, уроженец села Ка-
рачун Задонского уезда Воронеж-
ской губернии в своих «Записках» 
описывает следующий эпизод. В 
юном возрасте после неудачных 
первых опытов употребления алко-
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голя, Столяров решил вообще отка-
зать от него. По воспоминаниям ав-
тора, за это радикальное решение 
односельчане подвергли его свое-
образному остракизму: «В течение 
более двадцати лет я не выпил ни 
капли водки. Это было трудно, так 
как мои товарищи смеялись надо 
мной за мой отказ присоединиться 
к ним, когда представлялся случай. 
Женщины ехидно и иногда жестоко 
поднимали на смех мою трезвость, 
а мужчины называли “бабой”» [20, 
с. 385]. Такая реакция односельчан 
Столярова вызвана, однако, стоит 
полагать, не самим фактом его от-
каза от употребления водки, а тем, 
что посредством этого отказа он, по 
мнению крестьян, противопостав-
лял себя сельскому обществу, где 
достаточно сильны были всегда 
коллективистские тенденции. Свя-
щенник Петр Миртов сообщал, что 
имели место случаи тайной записи 
крестьян в общества трезвости из-
за опасений преследования со сто-
роны пьющих односельчан [14, с. 
1173]. 

В целом, наиболее сознатель-
ная часть крестьянства к началу XX 
века начинала осознавать вред, на-
носимый им от потребления алко-
голя даже при установленных тра-
дицией поводах – престолах и 
свадьбах. Борьба с пьянством в 
долгосрочной перспективе заклю-
чалась в распространении образо-

вания в деревне, знакомстве ее с 
различными культурными дости-
жениями. Трудно, в этой связи, пе-
реоценить роль авторитетного 
сельского учителя в деле воспита-
ния молодого крестьянского поко-
ления. В ближайшей перспективе 
желание избавиться от алкоголь-
ных соблазнов выражалось в при-
нятии решения о закрытии на тер-
ритории села питейного заведения, 
или же в коллективном или личном 
полном отказе от употребления 
спиртных напитков навсегда или на 
какой-либо конкретный промежу-
ток времени. В первом случае на-
встречу желаниям крестьян не-
охотно шли чиновники финансово-
го ведомства, подсчитывавшие 
убытки для казенного хозяйства от 
закрытия в селе государственной 
винной лавки.  

Во втором случае далеко не 
всегда все члены общины были со-
лидарны с теми, кто решил поло-
жить конец потреблению алкоголя. 
Традиционные установки, предпи-
сывавшие крестьянам широким 
разгулом сопровождать знамена-
тельные события семейной и цер-
ковной жизни, пусть и ценой траты 
значительных денежных средств и 
нанесения ущерба здоровью, очень 
непросто преодолевались в дерев-
не. Но при этом общинники, твердо 
стоявшие на своем в деле отказа от 
потребления спиртного, со време-
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нем, как правило, начинали вызы-
вать у односельчан не чувство не-
приязни, а уважение, и даже жела-

ние подражания, так как плоды 
трезвости в виде материального 
преуспевания были очевидны. 
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