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S. L. Dunning. Special attention is paid to the Russian popular consciousness of 

the XVI-XVII centuries and the identity of the Tsarevich Dmitry, which, according 

to American scientist, was the decisive cause for the start of the Troubles in the 

Russian state. 
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Данная работа продолжает 

наше исследование наследия аме-

риканского ученого Ч.С.Л. Даннин-

га, крупнейшего в США и Европе 

специалиста в области Смутного 

времени в России [3]. 

Четыре столетия назад Рос-

сийское государство пережило 

свою первую Смуту. Это один из 

самых трагичных и сложных для 

изучения и понимания периодов 

русской истории[2].Недавние и еще 

не получившие широкой извест-

ности исследования подвергли кри-

тике традиционные интерпретации 

Смуты как социальной революции 

против крепостного права. На са-

мом деле, это была гражданская 

война, связанная с именем цареви-

ча Дмитрия, младшего сына Ивана 

IV. Американский профессор Те-

хасского университета Честер Дан-

нинг в своей книге «Первая граж-

данская война в России» предста-

вил подробный обзор событий, 

причин и последствий Смутного 

времени [7]. В данной статье мы 

рассмотрим причины, которые, по 

мнению Даннинга, вызвали Смуту 

в Российском государстве. 

Как утверждает Ч.С.Л. Дан-

нинг, Россия была сильно травми-

рована глубоким государственным 

кризисом и голодом (1601-1603 гг.), 

обрушившимся в результате неви-

данных стихийных бедствий. Зна-

чительное число россиян было не-

довольно политикой царя Бориса 

Годунова и сомневалось в леги-

тимности (законности) его правле-

ния. Однако, с позиции Даннинга, 

этого не было достаточно, чтобы 

вызвать восстание против правите-
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ля крупнейшей страны Европы и 

привести Россию к порогу граж-

данской войны. Каковы же были 

непосредственные предпосылки и 

причины конфликта?  

Социологи и историки вы-

явили ряд непосредственных пред-

посылокгражданской войны: 1) фи-

нансовый кризис; 2) кратковремен-

ное снижение доходов и власти 

правительства; 3) введение обреме-

нительных для подданных правите-

ля обязательств; 4) внутри элитный 

конфликт; 5) народное недовольст-

во властью; 6) большое число 

обедневших, безземельных мелких 

дворян, расформированных солдат; 

7) тяготы военной службы на юге 

станы [7,p. 109]. Тем не менее, ни-

что столь серьезно не угрожало 

правлению царя Бориса как появ-

ление в 1604 г. Лжедмитрия. По 

мнению Даннинга, первая в исто-

рии России гражданская война воз-

никла в результате смелого втор-

жения в страну царевича Дмитрия, 

«чудом спасшегося от покушения 

"узурпатора" Бориса Годунова в 

1591 г. и теперь возвращавшегося, 

чтобы потребовать престол у "лож-

ного царя" Бориса» [7,p. 109]. Лже-

дмитрию быстро удалось создать 

широкую коалицию сторонников 

из всех слоев общества. Фанатиче-

ская, почти религиозная поддерж-

ка, которую он получил, и беспре-

цедентное вторжение народных 

масс в высокую политику в ходе 

его военной кампании серьезно на-

пугали противников царевича 

Дмитрия. Как утверждает Даннинг, 

до сих пор историками не было 

предложено ни одного реального 

объяснения тому, почему так много 

россиян поддержало Лжедмитрия 

до и после его убийства. Это при-

вело к грубому искажению образа 

царя Дмитрия, его политики, собы-

тий гражданской войны и ее значе-

ния. Кроме того, неверная интер-

претация повстанческого сознания 

во время Смуты повлекла за собой 

значительные ошибки в оценке 

русского народного сознания, в 

общем.  

Как уже говорилось ранее, в 

течение долгого времени историки 

считали, что вспышка восстания 
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против царя Бориса Годунова в 

1604 г. была вызвана борьбой рус-

ского народа против крепостниче-

ства. В итоге, относительно мало 

внимания было уделено Дмитрию и 

его военной кампании за трон в ка-

честве возможной причины народ-

ных возмущений. Однако такая ин-

терпретация начала первой в Рос-

сии гражданской войны проигно-

рировала много важных доказа-

тельств и была основана почти ис-

ключительно на вводящей в заблу-

ждение пропаганде, созданной про-

тивниками царевича Дмитрия во 

время его жизни и после убийства. 

Еще до вторжения Дмитрия в Рос-

сию Борис Годунов развернул не-

удачную пропагандистскую кампа-

нию против "лжецаревича" - бегло-

го монаха Юрия Отрепьева, «кото-

рый был орудием в руках поляков и 

дьявола» [7,p. 110]. Приверженцы 

же Дмитрия изображались «как 

безнадежно наивные, доверчивые 

люди или прямые недоброжелате-

ли», имеющие свои темные мотивы 

для вражды [7,p. 110]. После побе-

ды Лжедмитрия, его короткого 

правления и убийства в 1606 году, 

узурпатор Василий Шуйский 

столкнулся с мощной гражданской 

войной во имя царевича Дмитрия, 

которая бушевала в течение многих 

лет и почти разрушила страну. 

Точно так же, как и Борис Годунов, 

изумленный и перепуганный Шуй-

ский был вынужден вступить в 

пропагандистскую кампанию, на-

правленную против убитого "само-

званца Дмитрия" и его многочис-

ленных сторонников, восставших 

против нового царя. Как поясняет 

Даннинг, «режим Шуйского стре-

мился любыми способами "дока-

зать", что Дмитрий был самозванец 

и колдун, а мятежники – воры и со-

циальные революционеры, решив-

шие свергнуть правящую элиту» 

[7,p. 110]. Фактически эта лживая 

пропаганда легла в основу большей 

части русских письменных сооб-

щений о Смуте, послуживших, в 

свою очередь, источниками для 

российских историков, которые за-

нимались изучением данного пе-

риода. Под воздействием таких со-

мнительных "источников" многие 
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ученые склонялись к тому, чтобы 

рассматривать Дмитрия как мо-

шенника,неспособного завоевать 

мощную поддержку народа [7, p. 

110]. Большинство историков иска-

ло социальных объяснений народ-

ным выступлениям. Многие отри-

цают, что бунты во имя царя Дмит-

рия содержат действительно поли-

тическое начало, считая их "бес-

смысленными" стихийными поры-

вами страдающих масс[7, p. 111]. 

Однако восставшие не боролись в 

гражданской войне за социальную 

революцию. Любое сугубо соци-

альное объяснение их действий не 

дает нам в полной мере понять тре-

бования повстанцев, пестрый со-

став участников их лагерей и сви-

репость, с которой они сражались 

против Василия Шуйского в тече-

ние многих лет. 

Другое традиционное толко-

вание - наивный монархизм - имеет 

под собой некоторую основу, но 

очень часто подменяло собой ис-

следование, которое позволяло 

ученым видеть в русских лишь 

аполитичных людей, поддающихся 

безумным порывам. Более глубокое 

изучение русского наивного мо-

нархизма дает нам совершенно 

другую картину. «В политической 

культуре средневековой России с 

ее центральными фигурами - Богом 

и царем, набожные православные 

подданные могли на законном ос-

новании выступить против царя, 

которого считали "злым", то есть 

нарушившим свои обязательства 

перед Богом и людьми. Устранение 

такого "царя-мучителя" одобря-

лось»[1, p. 31]. В таких обстоятель-

ствах трудно ожидать от истинно 

религиозных русских людей всех 

сословий, что убийство Дмитрия и 

захват власти Василием Шуйским 

будут пассивно приняты ими. По 

мнению Даннинга, сама православ-

ная вера послужила для восставших 

и основанием, и мощным оружием 

в борьбе против «узурпатора, "ца-

ря-мучителя" Шуйского» [1, p. 31]. 

В свою очередь Василием 

Шуйским была предпринята пропа-

гандистская кампания с целью ра-

зорвать религиозные связи между 

массами и мертвым царем, так как 
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осознал ее силу. «Хотя иные вери-

ли его заявлениям, что Дмитрий 

был наглым самозванцем и фаль-

шивым царем, но противники 

Шуйского во множестве стекались 

на поля боя, чтобы сражаться за 

Бога и "доброго царя Дмитрия"» [1, 

p. 31]. Их праведная ярость была 

настолько сильна, что многие дол-

гое время не складывали оружие и 

после свержения царя-узурпатора. 

Яростное вмешательство народных 

масс в сферу высшей политики шо-

кировало правящую верхушку и за-

ставило приложить много усилий, 

чтобы предотвратить повторение 

подобного в будущем.  

Слабость историографии и 

источниковедческой критики сде-

лали возможным даже еще более 

ошибочные представления: Дмит-

рия описывали как лидера револю-

ционных казаков. Согласно такой 

интерпретации, самозванец Дмит-

рий был «революционным "казац-

ким царем", который привел низ-

шие классы к полномасштабному 

нападению» на феодалов[7, p. 111]. 

Целью восставших, по словам Дан-

нинга, было создание «примитив-

ной буржуазной демократии или 

"казачьей демократии"»[7, p. 111]. 

Постепенно роль Дмитрия была пе-

ресмотрена учеными. Его стали 

изображать как «циничного мани-

пулятора массами, восставшими 

против крепостничества, который 

быстро предал своих сторонников, 

как только сумел стать царем»[7, p. 

111]. Подразумевается, что аван-

тюрист Дмитрий дал много "анти-

феодальных" обещаний, чтобы ис-

пользовать восстание крестьян, на-

правленное не столько в его под-

держку, сколько против феодаль-

ных отношений. Согласно мнению 

К.В. Чистова и других исследова-

телей, «народная социально-

утопическая легенда о бегстве 

Дмитрия из Углича в 1591 г.» и его 

возвращении в роли освободителя 

народных масс от крепостничества 

и феодального гнета сложилась еще 

до его похода, что объясняет мас-

совую поддержку его борьбы за 

трон[5, с. 27-30, 40-42]. С позиции 

Даннинга, эта широко распростра-

ненная интерпретация столь же 
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ошибочна, как и мнение ученых, 

считающих народные бунты начала 

XVII в. бессмысленными.  

Бесспорно, социальный кри-

зис в России способствовал успеху 

Дмитрия, однако не стоит забывать, 

что его кампания за трон объеди-

нила различные слои российского 

общества. По мнению Даннинга, 

первая в России гражданская война 

- это народное восстание в под-

держку царевича Дмитрия, и оно 

вовсе не было направлено на унич-

тожение крепостной системы. Ни 

один из сторонников Лжедмитрия 

никогда не боролся против крепо-

стничества, следовательно, "само-

званцу" незачем было разжигать 

социальную революцию или давать 

обещания об отмене крепостного 

права, чтобы выиграть войну. В 

сущности, как поясняет Даннинг, 

крепостные крестьяне не участво-

вали активно в гражданской войне, 

а «остальные крестьяне – за исклю-

чением богатых крестьян Комариц-

кой волости – были вовлечены не-

значительно» [7, p. 112]. Большая 

часть бунтовщиков, поддерживаю-

щих царевича Дмитрия или его 

воскреснувшее имя, - это казаки, 

помещики, служилые люди по при-

бору, военные холопы и горожане. 

Даже притом, что наибольшей и 

наиболее активной группой вос-

ставших были казаки, имевшие в 

основном крестьянское происхож-

дение, они не думают или дейст-

вуют как крестьяне и вовсе не были 

заинтересованы в защите низших 

классов или в создании "казачьей 

демократии" в охваченных восста-

нием областях. Более того, холопы, 

участвовавшие в гражданской вой-

не, не были дворовыми людьми 

(как считалось долгое время), а во-

енными слугами-холопами, не за-

интересованными в социальной ре-

волюции.  

Как утверждает Даннинг, 

«некоторые советские ученые при-

знали сотрудничество между пов-

станцами различных социальных 

групп и отсутствие отчетливой "ан-

тифеодальной программы" со сто-

роны Дмитрия в 1604-5 гг., Болот-

никова и других людей, которые 

восстали против Шуйского в 1606 
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г.», объясняя это наивным монар-

хизмом[7, p. 112]. Они считают, что 

восставшие были готовы свергнуть 

"феодальный строй" и крепостное 

право, но просто не могли измыс-

лить какую-либо другую политиче-

скую систему, кроме царизма. Кре-

стьяне и холопы надеялись на ос-

вобождение, когда поддержали 

восстание во имя "доброго царя" 

Дмитрия, «но их наивный монар-

хизм противоречил их осознанным 

(или неосознанным) социальным 

целям» [7, p. 112]. Это, по мнению 

Даннинга, слабый аргумент и нет 

никаких доказательств, подтвер-

ждающих его.  

«Даниэль Филд утверждал, 

что понятие "наивный монархизм" 

довольно натянуто и слишком ис-

кусственно отделяет народное по-

читание монархов от монархиче-

ских представлений, присущих об-

разованным элитам, и Роберт 

Кромм отметил, что многие из сто-

ронников Дмитрия были далеки от 

наивного монархизма и имели свои 

политические интересы на повестке 

дня» [7, p. 112; 6,p. 217-18]. Чтобы 

охарактеризовать чрезвычайно 

сильную веру в "доброго царя" со 

стороны россиян всех сословий, 

Морин Перри использовала термин 

"народный монархизм". «Однако в 

понятии "наивный монархизм" 

Перри не разделяет представления 

о монархии элиты и народа, что ав-

томатически делает ее выводы ана-

хронизмом, устаревшими сужде-

ниями об уровне развития общест-

венных представлений о монархии 

в раннее Новое время»[10, p. 2-3; 9, 

p. 1-2]. Как мы уже говорили ранее, 

в 1604 г. значительное число рос-

сиян всех сословий было недоволь-

но политикой Бориса Годунова и 

считало его незаконным царем, что 

сделало их более восприимчивыми 

к Дмитрию. К примеру, поиск об-

легчения от налогообложения, тя-

готы военной службы на юге стра-

ны или ненавистных местных чи-

новников, с позиции Даннинга, бы-

ли правильно приведены в качестве 

возможных мотивов для присоеди-

нения к восстанию. Однако ни один 

из этих мотивов не может толком 

объяснить столь опасный шаг, сде-
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ланный народом в пользу "доброго 

царя". Стремительное формирова-

ние широкой коалиции повстанцев, 

почти религиозный фанатизм при-

верженцев царевича Дмитрия яв-

ляются, по мнению Ч.С.Л. Даннин-

га, важными фактами, которые тра-

диционные интерпретации не смог-

ли объяснить, но они должны быть 

учтены, если мы хотим понять ис-

тинную природу первой граждан-

ской войны в Российском государ-

стве.  

Существует большое количе-

ство обществоведческой литерату-

ры относительно революций и кол-

лективного насилия. Как поясняет 

Даннинг, «некоторые из моделей и 

теорий общих, индивидуальных 

социальных стрессов и недо-

вольств, дисбалансов и кризисов 

абстрактно кажутся правдоподоб-

ными» [7, p. 113]. Но они не особо 

полезны в решении конкретных ис-

торических проблем, таких как 

Смута. Большинство из них объяс-

няет политические преступления 

психологическими мотивами. По 

словам Даннинга, на большую 

часть этих работ было оказано 

сильное влияние традиционных ин-

терпретаций бунтов начала XVII в., 

рассматривающих восстаниякак 

бездумные ответы народа на мате-

риальные условия и глубокий со-

циальный кризис. К счастью, такие 

подходы подверглись критике со 

стороны, по крайней мере, некото-

рых исследователей. Чарльз Тилли, 

несмотря на попытку "психологи-

зировать" или "социализировать" 

восстания начала XVII в., отметил, 

что в основе народных волнений 

лежит политический мотив [7, p. 

113]. «По мнению ряда исследова-

телей, повстанческие коалиции об-

разовывались теми, кто был от-

торгнут из числа правящей элиты, 

и их наличие не значит, что проис-

ходили какие-либо изменения в со-

циальной структуре» [7, p. 

114].Однако эти коалиции не стоит 

считать возможной альтернативой 

существующему режиму и прини-

мать их политические предложения 

как нечто серьезное, но они давали 

своим сторонникам надежду, кото-

рая была обеспечена появлением на 
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политической арене "истинного" 

претендента. С позиции Ч.С.Л. 

Даннинга, харизматическая власть 

такого лидера повстанцев могла 

опираться на его героизм, умение 

вдохновлять и поддерживать ло-

яльность и преданность своих сто-

ронников, а также на его связь со 

старой правящей династией.Как 

показала "казуальная история", все 

беды людей происходили из-за 

"злого царя", следовательно, лидер 

повстанцев имел право бросить вы-

зов этому человеку [7, p. 114]. Он 

изображал себя в качестве жертвы 

заговора "злого" правителя, как 

давно спрятанного, невинного на-

следника престола, который вер-

нулся, чтобы бросить вызов "царю-

узурпатору". «Его легитимность 

может быть значительно усилена 

широко распространенным убеж-

дением, что Бог оставил сущест-

вующую власть и благоприятство-

вал повстанческому лидеру» [7, p. 

114]. По мнению Даннинга, сила 

любого повстанческого движения 

была непосредственно связана с 

чувством религиозной и политиче-

ской миссий. Какими бы не были 

долгосрочные причины, в конечном 

счете, большую роль в возникнове-

нии восстаний сыграли религия и 

политическая культура средневеко-

вой России. По словам Даннинга, 

приведенные выше идеи помогут 

нам лучше понять народную под-

держку Дмитрия. Кампания царе-

вича Дмитрия за трон вызвала 

мощное восстание, целью которого 

было свержение "царя-узурпатора" 

Бориса Годунова и восстановление 

старой священной правящей дина-

стии на престоле в лице младшего 

сына Ивана Грозного. Таким обра-

зом, появление Лжедмитрия сыгра-

ло решающую роль в возникнове-

нии первой в России гражданской 

войны. Дмитрию удалось создать 

широкую и прочную коалицию 

сторонников благодаря личной ха-

ризме, героизму и особенно исто-

рии о его чудесном спасении от по-

кушения "узурпатора" Бориса Го-

дунова в 1591 г. Теперь вниматель-

но рассмотрим те силы, которые 

помогли сформировать политико-

религиозное сознание привержен-
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цев царевича Дмитрия и спровоци-

ровали гражданскую войну. 

Как мы уже говорили ранее, 

некоторые историки считают, что 

на сегодняшний день существует 

много сомнительных и тенденци-

озных источников, связанных с по-

ниманием русского народного соз-

нания в XVI-XVII вв., тем не менее, 

по словамДаннинга, традиционные 

взгляды на мотивацию российских 

повстанцев призывают к тому, что-

бы мы, по крайней мере, постара-

лись лучше понять этих разгневан-

ных людей. Для этого, с позиции 

Бориса Миронова, необходимо по-

ложить конец изоляции изучения 

восстаний и повстанческого созна-

ния от изучения обычной, повсе-

дневной русской культуры, рели-

гии, морали и сознания[8, p. 429, 

434-35]. Что же часто упускают при 

оценке народной поддержки Дмит-

рия? То, что, в значительной степе-

ни, повстанцы действовали в рам-

ках религиозной политической 

культуры, сформированной Рус-

ской Православной церковью. Как 

поясняет Даннинг, «народное пра-

вославное христианское сознание, 

сложившееся в России в XVI в., 

тесно связано с появлением едино-

го российского государства» [7, p. 

115]. В науке есть предположение, 

что русская народная религия от-

личается от элитного религиозного 

сознания. С позиции Даннинга, это 

мнение – продукт ряда ошибочных 

интерпретаций, пытающихся свя-

зать народную религиозность с та-

кими понятиями, как "наивный мо-

нархизм", "социальная утопия", 

"самозванство" и даже "миллена-

ризм"[7, p. 115]. К счастью, в по-

следнее времяданная точка зрения 

стала уступать дорогу более реали-

стичной, которая видит меньше 

различий и больше общего между 

элитным политико-религиозным 

сознанием и народным. 

В XVI- начале XVII вв. не 

было четкого понятия светского го-

сударства. Большая часть россиян 

всех классов считала царя священ-

ным правителем, власть которому 

была дана Богом. Следовательно, 

религиозный аспект русской мо-

нархии играет большую роль в ле-
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гитимации нового государства и 

его правящей династии. В склады-

вающейся политической культуре 

правитель являлся Божьим намест-

ником среди людей, обязанных, в 

свою очередь, служить и подчи-

няться своему царю. В политике 

нет места для народных масс: «они 

должны быть "немы как рыба"»[7, 

p. 115]. Исчезновение старой пра-

вящей династии в 1598 

г.шокировало многих россиян, ко-

торые не были уверены в законно-

сти избранного ими нового царя. 

Следовательно, перед русскими 

людьми встал вопрос: как отличить 

законного царя от ложного. Отсут-

ствие бесспорно истинного прави-

теля позволило народному недо-

вольству выйти из-под контроля.  

Как мы уже говорили ранее, в 

политической культуре средневе-

ковой России с ее центральными 

фигурами – Богом и царем, богобо-

язненные подданные могли на за-

конном основании выступить про-

тив «злого» правителя, то есть на-

рушившим свои обязательства пе-

ред Богом и народом. Большинство 

россиян считало Бориса Годунова 

"злым", "ложным" царем и инстру-

ментом сатаны. Как только пред-

ставилась возможность, многие на-

божные православные русские от-

вергли Бориса и обратились к 

Дмитрию в надежде на то, что он 

был истинным, богоизбранным 

правителем. Выдавая себя за сына 

Ивана Грозного, Лжедмитрий 

спровоцировал бунт во имя "ис-

тинного царя". В таком восстании 

повстанцы считали себя крестонос-

цами в священной войне, направ-

ленной на восстановление божест-

венного порядка. По словамДан-

нинга, «Дмитрий был расценен 

многими из его сторонников как 

священная фигура и как защитник 

истинной веры» [7, p. 116]. Но бы-

ли и другие факторы, способст-

вующие увеличению народной 

поддержки Лжедмитрия: репутация 

Ивана Грозного и замечательная 

история о чудесном спасении 

Дмитрия, претендовавшего на трон 

своего отца. 

Характерной особенностью 

народного монархизма XVI- 



Filo Ariadne. 2016. №3 
 
началаXVII вв. является идеализа-

ция некоторых правителей как "хо-

роших царей"[7, p. 117]. Пословам 

Даннинга, в русском фольклоре 

Иван IV рассматривался в качестве 

первого "хорошего царя". Эта 

идеализация обусловлена многими 

факторами: негативным отношени-

ем к событиям Смуты; ностальгией 

по старой династии; памятью о 

славном правлении законных, бо-

гоизбранныхцарей. Иван Грозный 

был поддержан большинством сво-

их подданных, которые считали его 

благочестивым правителем[7, p. 

117; 4, с.80]. Суровое общественное 

наказание бояр и чиновников, при-

знанных виновными в государст-

венной измене и коррупции, повы-

сило репутацию Ивана IV, как за-

щитника простых людей от членов 

элиты. Склонность Ивана Грозного 

поощрять доносы холопов на своих 

господ увеличивала популярность 

монарха в народе, создавая образ 

алчных и продажных бояр – потен-

циальных врагов царской власти. 

Это помогло Дмитрию в борьбе 

против "узурпатора" и "боярского 

царя" Бориса Годунова. Как утвер-

ждает Даннинг, царевич «был в со-

стоянии стимулировать народную 

монархическую идеализацию сво-

его отца у многих россиян, в том 

числе солдат, горожан и казаков» 

[7, p. 117]. Необходимо отметить, 

что добрая память о Иване Грозном 

была особенно сильна в южных 

провинциях, которые восстали во 

имя Дмитрия в 1604-5 гг. и подня-

лись снова во имя его в 1606 г. В 

период Смуты, когда люди жили в 

ожидании Божьего гнева, история 

Лжедмитрия о роли божественного 

провидения в его спасении от по-

кушения Бориса Годунова в 1591 г. 

была очень эффективна при созда-

нии народной поддержки. Дмитрий 

говорил русскому народу, что Бог 

спас его, чтобы свергнуть злого 

узурпатора Годунова и помочь лю-

дям вернуть божью благодать. 

Некоторым россиянам рас-

сказ Дмитрия, вероятно, напоминал 

древнюю историю о первых невин-

ных политических мучениках ран-

ней Руси, святых Бориса и Глеба, 

убитых их сводным братом Свято-
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полком Окаянным, который жаж-

дал занять киевский престол[7, p. 

118]. Многим другим, по словам-

Даннинга, "возрождение" Дмитрия, 

убитого в 1591 году, больше всего 

напоминало воскресение Иисуса 

Христа. Морин Перри фактически 

показала, что сакрализация монар-

хии в XVI в. способствовала приня-

тию народом Лжедмитрия как "ис-

тинного царевича" [7, p. 66, 69, 

245]. В итоге, Дмитрия приветство-

вали в Москве радостные толпы 

людей, действительно веривших в 

чудесное спасение наследственного 

царя. 

Как уже говорилось ранее, 

многие ученые считали Дмитрия 

мошенником и никак не могли до-

пустить мысли о том, что он был 

способен создать мощную народ-

ную поддержку. Вместо этого они 

искали другие объяснения квазире-

лигиозного фанатизма сторонников 

Лжедмитрия. 

По мнению Даннинга, нужно 

приложить много научных усилий, 

чтобы объяснить огромную попу-

лярность Дмитрия, в силу чего ос-

тается актуальным понятие "само-

званство" или "возвращение утра-

ченного" как фактор его успеха[7, 

p. 119]. Изучение самозванства в 

России всегда было сложным де-

лом. Многие ученые не признавали 

замечательный и беспрецедентный 

рассказ царевича Дмитрия о его чу-

десном спасении и возвращении 

для борьбы за престол как правду. 

Но именно это открыло дорогу са-

мозванству как явлению. После 

убийства царя Дмитрия в 1606 году 

его сподвижники успешно выдви-

нули историю о том, что он в оче-

редной раз избежал смерти и скоро 

вернется, чтобы наказать изменни-

ков. Они быстро создали огромную 

армию из представителей всех со-

циальных классов, которые смогли 

осадить Москву и почти свергли 

Василия Шуйского, терпеливо 

ожидая возвращения своего люби-

мого царя Дмитрия. По мнению 

Даннинга, «одним из следствий 

драматических историй о первом и 

втором "воскресениях" Дмитрия 

стало появление дюжины само-

званцев, претендующих на имя ца-
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ревича или других членов старой 

священной правящей династии» [7, 

p. 119]. Некоторые из этих само-

званцев были способны создать 

широкую коалицию сторонников и 

значительно продлить граждан-

скую войну. 

После самозванство стало 

обычным политическим средством, 

используемым повстанцами во 

времена Смуты.Некоторые ученые 

пришли к выводу, что "самозванст-

во" - традиционное и почти единст-

венное средство, используемое 

русскими повстанцами, чтобы за-

ручиться народной поддержкой[7, 

p. 119]. Те же ученые рассматрива-

ли Дмитрия как сознательного об-

манщика, который действительно 

бросил вызов крепостному праву. В 

итоге это привело к неправильному 

толкованию образа Дмитрия, его 

кампании за трон и повстанческого 

сознания во времена Смуты. Мно-

гие изображали российских пре-

тендентов как лидеров социальной 

революции и результат социально-

утопических стремлений народа к 

освобождению. Другие искали объ-

яснение в концепции наивного мо-

нархизма. Однако, как считает 

Даннинг, ни одна из этих интерпре-

таций не является правильной в от-

ношении Дмитрия. 

В последнее время некоторые 

ученые рассматривают сакрализа-

цию российской монархии в каче-

стве главной причины восприимчи-

вости русского народа к такому яв-

лению, как самозванство. После 

пресечения в 1598 г. старой свя-

щенной династии, вновь избранно-

го царя многие считали "ложным". 

Согласно этой интерпретации, 

главным достоинством самозванст-

ва была легитимация оппозиции 

непопулярных правителей[7, p. 

120]. Как упоминалось ранее, в по-

литической культуре средневеко-

вой России бунт во имя истинного 

царя был единственной формой 

восстания. По мнениюМорин Пер-

ри и Скрынникова, успех Дмитрия 

продемонстрировал эффективность 

такого политического средства, как 

самозванство [9, p. 2, 5, 245, 247; 

11,p. 74-75].Однако, с позиции 

Даннинга, их интерпретации – это 
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еще одна попытка объяснить мощ-

ную народную поддержкуДмитрия 

посредством ошибочных обобще-

ний, а не путем тщательного изуче-

ния. До сих пор ученые, считающие 

самозванство единственным спосо-

бом заручиться поддержкой наро-

да, не дали реального объяснения 

того, почему одним претендентам 

удалось создать широкую коали-

цию сторонников, а другим нет.С 

позиции Даннинга, Лжедмитрий 

был замечательной личностью, и 

он, вероятно, верил в то, что явля-

ется сыном Ивана Грозного и с 

Божьей помощью сможет завоевать 

российский трон. «Дмитрий ока-

зался умным, харизматичным, бла-

гочестивым, храбрым воином, ко-

торый…поразил русский народ 

своей щедростью…и искренней за-

ботой о их благополучии» [7, p. 

121]. Его чувство личной миссии 

воодушевило многих людей, и «они 

боролись за Дмитрия с религиоз-

ным рвением» [7, p. 121]. 

Таким образом, по мнению-

Даннинга, Лжедмитрий послужил 

решающей причиной для начала 

первой в истории России граждан-

ской войны. Замечательная истории 

о чудесном спасении, личное пове-

дение и характер оказали глубокое 

воздействие на современников 

Дмитрия. Христоподобное воскре-

сение царевича для многих людей 

стало доказательством того, что 

действительно происходят чудеса, 

и что Бог на его стороне. Эта вера 

не только стимулировала фанатич-

ную поддержку Лжедмитрия в его 

борьбе против узурпатора Бориса 

Годунова, но также привела к бы-

строму и широко распространен-

ному мнению о втором "воскресе-

нии" царя после его убийства в 

1606 г., которое мгновенно возро-

дило гражданскую войну. Вос-

ставшие были уверены, что они 

еще раз сражались против сатанин-

ских силза "истинного правите-

ля"[7, p. 121].Не последнюю роль в 

возникновении восстаний, с пози-

цииДаннинга, сыграл народный 

монархизм, и Дмитрий, как мы уже 

видели, - важный вклад в рост это-

го явления. Следовательно, возни-

кает любопытный парадокс: Лже-
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дмитрий укрепил народный монар-

хизм в России и в то же время «по-

мог создать дестабилизирующие 

традиции самозванства» [7, p. 122]. 
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