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Реферат: Авторы показывают, что определяющим изучение повседнев-

ности 1920-х гг.,  стало внедрение новых историографических принципов и 

подходов. Они показывают взаимосвязь смены приоритетов в изучении НЭПа с 

идейно-политическими и мировоззренческими переменами в жизни страны. 

Наметилась тенденция к соединению в рамках одного исследования собствен-

но историографических и источниковедческих сюжетов. Одним из перспек-

тивных направлений стала устная история. Еще одной тенденцией стал рост 

фактических данных и усиление стремления к теоретическим обобщениям. 
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Abstract: The authors show that defining the study of everyday life of the 

1920s., Was the introduction of the new historiographical principles and approaches. 

They show the relationship of change of priorities in the study of the NEP with the 
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ideological and political worldview, and changes in the country's life. There is a ten-

dency to mix in one study and proper historiography of source subjects. One promis-

ing area was the oral history. Another trend has been the growth of the actual data 

and gain commitment to theoretical generalizations. 

Keywords: The New Economic Policy; historiography; Chronology; local his-

tory; daily life 

 

В исследованиях в области 

повседневности вообще и советской 

повседневности, в частности, накоп-

лен определенный теоретический и 

методологический багаж. Утвержде-

ния о том, что «именно мир обыден-

ной жизни создает историческое про-

странство» дополняются рассужде-

ниями о влиянии «онтологической 

укорененности человека» в том, что 

он ест, как одевается и где живет, ка-

ковы стереотипы его мышления, спо-

собы действия и структура социаль-

ной реальности.  

Важным фактором, опреде-

ляющим изучение повседневности 

1920-х гг.,  стало внедрение новых 

историографических принципов и 

подходов. Фактически до конца 

1980-х гг. историография вопроса 

более напоминала пространный ком-

ментарий к свершениям коммуни-

стической партии и правительства, 

чем анализ исследовательских дос-

тижений. На это отечественные ис-

ториографы обратили внимание еще 

на рубеже 1980-1990-х гг., когда свет 

увидели первые работы по истории 

НЭПа, выходящие за рамки жесткой 

марксистской схемы.  

В первой половине 1990-х гг. 

(и особенно с середины десятилетия) 

появился ряд трудов собственно ис-

ториографического характера, в том 

числе, посвященных подведению 

итогов изучения НЭПа во второй по-

ловине 1980-х – начале 1990-х годов. 

В частности, И.Б. Орлов связал исто-

риографический перелом конца 1980-

х гг. с расширением круга исследуе-

мых проблем и сменой идеализации 

НЭПа «глубоким осмыслением про-

блем нэповской экономики и поли-
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тики во всей их противоречивости» 

[8, с. 7]. За этим последовал целый 

ряд историографических работ авто-

ра, в которых анализу подверглись 

различные исследовательские на-

правления изучения новой экономи-

ческой политики в 1990-е гг. 

Говоря о работах 2000-х гг. 

нельзя не отметить все более расши-

ряющееся внедрение в историогра-

фический анализ институциональных 

элементов. К примеру, в докторской 

диссертации А.В. Чернышовой ста-

новление историографии 1920-х гг. 

раскрывалось не только путем анали-

за основных работ этого периода и 

определения их ценности для разви-

тия исторической науки, но и через 

функционирование различных ис-

следовательских институтов и науч-

ных обществ [9, с. 16-18]. Аналогич-

но И.В. Белкина отдельный параграф 

диссертации посвятила характери-

стике научных центров и формиро-

ванию источниковой базы исследо-

ваний по проблемам НЭПа [2, с. 22]. 

В историографическом анализе 

все чаще внимание обращается на 

взаимосвязь смены исследователь-

ских приоритетов в изучении опре-

деленной области исторического по-

знания с идейно-политическими и 

мировоззренческими переменами в 

жизни страны. Ведь политическая 

конъюнктура (в том числе, совре-

менная) стала существенным факто-

ром формирования ведущих исто-

риографических подходов, в том 

числе содействовала становление ис-

торической политики [6, с. 22]. Для 

ряда хронологических отрезков, 

включая рубеж 1980-1990-х гг., исто-

риографическая реконструкция не-

возможна без учета публицистики, 

зачастую опережавшей монографи-

ческие исследования в области новых 

сюжетов и оценок [7, с. 13]. 

Сегодня формирование новой 

историографической парадигмы свя-

зывается не только с систематизаци-

ей комплекса историографических 

источников, но и с раскрытием про-

цесса концептуального оформления 

проблематики. Уровень научной раз-

работанности, источниковой и мето-

дологической обоснованности исто-

риографических положений все чаще 

дополняется прогнозом наиболее 
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перспективных направлений изуче-

ния рассматриваемой темы. 

Кроме того, современная исто-

риография обнаружила тенденцию к 

соединению в рамках одного иссле-

дования собственно историографиче-

ских и источниковедческих сюжетов. 

Во многом это встречное движение 

стимулируется расширением источ-

никовой базы, как количественным 

(за счет использования ранее засек-

реченных документов), так и качест-

венным – путем вовлечения в науч-

ный оборот источников личного про-

исхождения, советской историогра-

фией рассматриваемых, в лучшем 

случае, в качестве второстепенных 

или иллюстративных. В частности, 

речь идет об устной истории, которая 

в 1990-е гг. превратилась в одно из 

перспективных направлений совре-

менной исторической науки в Рос-

сии, существенно меняя лицо совре-

менной историографии. Характерный 

пример работ такого рода – доктор-

ская диссертация Е.Ф. Кринко, опи-

рающаяся на разнообразные устные 

источники, включая слухи [5, с. 17-

18]. А.В. Голубев обратил внимание 

на реконструктивные возможности 

советской политической карикатуры 

для воссоздания формируемых в 

массовом сознании образов внешнего 

мира, [4, с. 350], а Е.Р. Ярская-

Смирнова в качестве эмпирического 

материала использовала докумен-

тальные фильмы, кинохронику, 

агитмассовые ленты, художествен-

ные фильмы и плакаты, обратив при 

этом внимание на необходимость 

привлечения документов, реконст-

руирующих разные виды контекста 

[11, с. 367]. 

В рамках «новой социальной 

истории» авторы пересмотрели по-

тенциал источников личного проис-

хождения и периодической печати 

(особенно региональной) в процессе 

реконструкции жизни и быта людей. 

В частности, Т.А. Булыгина постави-

ла вопрос о взаимосвязи историогра-

фии и источниковедения повседнев-

ности 1920-х гг. в рамках «новой ло-

кальной истории». Она особо под-

черкнула, что до середины 1920-х гг. 

еще не сложилась единая система со-

ветского законодательства, в силу че-

го акты местных властей (как прави-
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ло, подзаконные) более непосредст-

венно отражали повседневную жизнь 

региона и особенности массовой 

психологии [3, с. 44-45]. Д.Ю. Ше-

рих, реконструировав на основе га-

зетных публикаций и мемуаристки 

«спектр городской жизни» Ленин-

града на один год, отдельно выделил 

главы «Борьба за новый быт» и «Ме-

лочи жизни» [10, с. 6,65-70,184-193]. 

В свою очередь, Г.В. Андреевский 

для реконструкции нэповской повсе-

дневности Москвы использовал не 

только материалы прессы, но и вос-

поминания современников тех лет [1, 

с. 44-45]. 

В рамках возрождения «рабо-

чей истории» происходит реконст-

рукция разных сторон историогра-

фического процесса, включая разные 

формы коллективного исторического 

творчества (например, вечера воспо-

минаний) и массив научно-

популярной литературы. При воссоз-

дании историографического процесса 

важную роль начинают играть такие 

факторы, как: биографии авторов и 

их взаимоотношения с властью; на-

учная школа, к которой они принад-

лежали или научное окружение, 

формировавшее их взгляды; обстоя-

тельства и время появления того или 

иного исторического труда; причины 

пополнения работами того или иного 

историка спецхранов и т.п. 

Суть этих процессов состоит не 

только и не столько в расширении 

исследовательского поля (этот про-

цесс характерен для любой отрасли 

научного знания), сколько в форми-

ровании нового взгляда на понима-

ние сущности историографического 

процесса и трансформации понятия 

«историографический факт». Не слу-

чайно вторая половина 1990-х гг. оз-

наменовалась появлением «вторич-

ной историографии» или «историо-

графии второго порядка», то есть ра-

бот, подводящих предварительные 

итоги историографического изучения 

той или иной проблемы. В частности, 

историографическую оценку полу-

чили различные теоретико-

методологические аспекты исследо-

ваний. 

Переоценка исторического 

прошлого шла как по линии переос-

мысления обширнейшей историо-
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графии советского периода, так и ис-

следования новых сюжетов, обраще-

ние к которым было невозможно в 

силу идеологических запретов. Вме-

сте с тем уже в 1990-е гг. пришло 

осознание непродуктивности жестко-

го противопоставления советского и 

постсоветского этапов в развитии ис-

ториографического процесса. Совре-

менные историографы обратили 

внимание на то, что категорическое 

отрицание накопленного советскими 

историками опыта свойственно не 

более чем для 5 % современных ра-

бот.  

Что касается историографиче-

ской ситуации в области исследова-

ния НЭПа (в том числе, его повсе-

дневности), то она характеризуется 

развитием двух тенденций: ростом 

фактических данных и усилением 

стремления к теоретическим обоб-

щениям. Показательным в этом пла-

не являются исследования, подводя-

щие итоги изучения голодомора. Но 

при этом в начале 2000-х гг. отмеча-

лось отсутствие новых специальных 

монографических работ по пробле-

мам историографии НЭПа. Действи-

тельно, хотя на протяжении 2000-х 

гг. появился ряд статей и диссерта-

ционных исследований, освещающих 

те или иные направления изучения 

новой экономической политики (в 

том числе, на региональном уровне), 

все эти исследования не вышли на 

монографический уровень. 

Впрочем, можно говорить о 

том, что помимо собственно исто-

риографических исследований, в 

большинстве монографий и сборни-

ках статей (и, конечно, во всех дис-

сертационных исследованиях) со-

держались соответствующие исто-

риографические обзоры. Кроме того, 

характер большинства научных 

сборников по проблематике НЭПа 

последних лет, акцентирующих вни-

мание на политических и социальных 

проблемах 1920-х гг., обязывал их 

авторов уделять определенное вни-

мание состоянию научной литерату-

ры по рассматриваемой проблеме. 

Историография различных аспектов 

НЭПа также стала предметом рас-

смотрения научных конференций 

второй половины 1990-х – начала 

2000-х годов. Итогом их работы ста-
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ло не только расширение проблема-

тики изучения указанного периода, 

но и апробация новых методологиче-

ских и историографических подхо-

дов. Но при этом, конечно, осталось 

множество историографических «ла-

кун», ожидающих своих исследова-

телей. Сегодня назрела задача устра-

нения излишней персонификации, 

нередко превращающей историогра-

фические обзоры в «набор» рецензий 

на те или иные работы отдельных ав-

торов [7, с. 16].  

В настоящее время интенсивно 

формируется новая историографиче-

ская традиция изучения советской 

истории (в том числе, нэповского пе-

риода), что проявляется в резко вы-

росшем интересе к истории повсе-

дневности, анализу ментальности и 

характеру самоидентификации раз-

личных слоев общества. В этом на-

правлении исследования отчетливо 

проявилась тенденция к диалогу ис-

тории с другими общественными 

науками, прежде всего социологией и 

политологией, и, тем самым, реали-

зации полидисциплинарного подхо-

да. Но можно сделать вывод, что в 

историографическом плане рассмат-

риваемая проблематика изучена 

фрагментарно, что делает разработки 

в этом направлении актуальными и 

значимыми с научной точки зрения. 
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