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Во второй половине 1940-

х гг. американо-советское соперни-

чество проявлялось не только в по-

литике и идеологии, где его выраже-

нием стали многочисленные дипло-

матические споры и пропагандист-

ские кампании, но и в экономике. 

Внешняя политика США, основан-

ная на принципах концепции «сдер-

живания», характеризовалась пере-

ходом на качественно новый уро-

вень.  

После Второй мировой войны 

Румыния встала на путь строитель-

ства «народной демократии». Руко-

водители страны считали необходи-

мым укреплять новый государствен-

ный строй в том числе и экономиче-

скими мерами, опираясь на помощь 

Кремля. 7 февраля 1948 г. в Москве 

состоялся приём В. М. Молотовым 

румынской правительственной деле-

гации. До сведения министра ино-

странных дел СССР было доведено, 

что для дальнейшего укрепления 

режима народной демократии ру-

мынское правительство сочло необ-

ходимым провести национализацию 

частных предприятии. В тот период 

почти вся промышленность находи-

лась под контролем румынских и 

иностранных предпринимателей [3, 

л. 17]. Предполагалось, что нацио-

нализация коснётся объектов, при-

надлежащих частным владельцам 

независимо от их национальной 

принадлежности. При этом прави-

тельство РНР не намеревалось за-

трагивать интересы иностранного 

государственного капитала, 

бо́льшую часть которого составляли 

советские вложения. 

В Москву румынские делегаты 

прибыли с целью получить рекомен-

дацию о том, какую позицию занять 

в отношении иностранной собствен-

ности, а также, в какой мере допус-

тимо нанести по ней удар. Посколь-

ку речь шла в том числе и о пред-

приятиях, связанных с нефтью, про-

гнозировалась высокая степень не-

довольства их бывших владельцев – 

преимущественно англичан и аме-

риканцев. Формально румынское 

правительство предполагало провес-
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ти национализацию на основе ком-

пенсации, которая предусматрива-

лась только для иностранных собст-

венников. Однако на деле расчёт де-

лался на то, что переговоры по по-

воду неё будут затянуты на продол-

жительное время: 2—3 года, а мо-

жет, и больше. Допускалась возмож-

ность выдать иностранным пред-

принимателям часть компенсации, а 

выплату остальной суммы затянуть.  

Члены румынской делегации 

сообщили о наличии у правительст-

ва РНР сведений о том, что на Запа-

де обсуждался вопрос о мерах защи-

ты интересов иностранных собст-

венников в Румынии. Среди них от-

мечалась необходимость использо-

вания условий мирного договора 

1947 г., в первую очередь статьи 

27 [1], и установления компенсации 

за национализированные предпри-

ятия. Тогда же министр финансов 

В. Лука сообщил о своих опасениях, 

что, если национализация будет 

проведена в ближайшее время, аме-

риканские фирмы откажутся от вы-

полнения контракта о поставке неф-

тяного оборудования [4, с. 530–533]. 

Румынской делегации в Москве 

важно было знать, можно ли дейст-

вовать, не обращая внимания на 

протесты. В целом румынский про-

ект был одобрен. По итогам встречи 

было решено, что Бухарест подгото-

вит окончательный проект закона и 

отправит его в Москву [4, с. 530–

533].  

Утверждение новых экономи-

ческих принципов отразилось и в 

основном законе страны. Принятая в 

апреле 1948 г. конституция, призна-

вая частную собственность на сред-

ства производства, устанавливала, 

что основой экономического про-

цветания и национальной независи-

мости Румынии является «всенарод-

ное достояние». Она закрепляла 

принцип государственного планиро-

вания народного хозяйства, преду-

сматривала государственное регули-

рование и контроль над внутренней 

и внешней торговлей. 

Поскольку в других восточно-

европейских государствах проходи-

ли схожие процессы (индустриали-
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зация, коллективизация, изменения в 

культуре), правительство США по-

спешило юридически оформить ог-

раничения в торговле с СССР и его 

союзниками. Весной 1948 г. Кон-

гресс ввёл эмбарго на продажу 

«стратегических товаров» соцстра-

нам. Министерство торговли в Ва-

шингтоне приняло постановление о 

жестком лицензионном контроле по-

ставляемых в СССР товаров, полу-

чив возможность запрещать их экс-

порт и в социалистические страны. 

Сенатор Дж. Джавитс при обсужде-

нии этих мер администрации Трумэ-

на в Конгрессе назвал их фактиче-

ским «объявлением экономической 

войны Советскому Союзу» [5, 

с. 171–172]. Товарооборот между 

СССР и США стал резко сокращать-

ся. Уже в 1948 г. по сравнению с 

1946 г. он уменьшился почти в 3 

раза, в том числе американский экс-

порт – в 5 раз.  

В июне 1948 г. в соответствии 

с обсуждавшимся в Москве проек-

том началась широкая национализа-

ция. Затронув почти все важнейшие 

сферы экономики, она предусматри-

вала специальные условия для защи-

ты советских инвестиций и затраги-

вала в первую очередь британские и 

американские интересы [13, p. 90–

91]. Национализации подлежали 

промышленность, банковское дело, 

страхование и транспорт. 

Происходящее, как и прогно-

зировалось, вызвало с американской 

стороны большое недовольство и 

требование адекватной компенсации 

в ближайшее время. Дискриминаци-

онный характер принятого закона и 

его соответствие советским интере-

сам были очевидны. К концу 1940-

х гг. положение американского биз-

неса в Румынии ухудшилось на-

столько, что США вынуждены были 

признать свою неспособность до-

биться добросовестного исполнения 

достигнутых ранее соглашений. В 

Вашингтоне были крайне недоволь-

ны чрезмерным вмешательством ру-

мынского правительства в дела 

управления производством и счита-

ли Бухарест ответственным за все 
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потери, понесенные американскими 

предпринимателями. 

В условиях, когда в Бухаресте 

затягивали рассмотрение американ-

ских требований, не оставалось 

иных возможностей, кроме как ис-

пользовать «заморозку» имеющихся 

в США румынских активов. Это 

рассматривалось как практически 

единственный способ получения ка-

кой бы то ни было компенсации во-

обще [8, p. 528]. Госдепартамент 

ссылался на зафиксированное в ус-

ловиях мирного договора право ис-

полнительной власти удерживать 

румынские активы с целью удовле-

творения американских требова-

ний [1]. Однако было очевидно, что 

даже эти меры не способны полно-

стью компенсировать понесенные 

потери [8, p. 529]. Анализ отноше-

ния Бухареста к происходящему де-

лал очевидным, что румынское пра-

вительство не намерено удовлетво-

рять законные требования американ-

ских граждан, и уж тем более нести 

ответственность за потери амери-

канского бизнеса в этой стране в пе-

риод после вступления в силу мир-

ного договора [7, p. 323]. 

В непосредственной связи с 

экономическими интересами США, 

был и нерешенный на Парижской 

мирной конференции «дунайский 

вопрос». 30 июля 1948 г. в Белграде, 

в соответствии с соглашениями, дос-

тигнутыми четырьмя правительст-

вами на совещании Совета минист-

ров иностранных дел в декабре 1946 

г., начала работу конференция по 

выработке новой конвенции о режи-

ме судоходства по Дунаю.  

США были представлены на 

ней своим послом в Белграде 

К. В. Кэнноном, Англия — послом в 

Федеративной Народной Республике 

Югославии (ФНРЮ) Ч. Пиком. 

Францию представлял А. Тьери — 

посол, глава французской делегации 

в международной комиссии по Рей-

ну, бывший представитель этой 

страны в Единой дунайской комис-

сии (ЕДК) и Международной дунай-

ской комиссии (МДК). Советскую 

делегацию возглавлял заместитель 
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министра иностранных дел СССР 

А.Я. Вышинский. 

Как справедливо отмечала 

французская газета «Фигаро», без 

контроля над дунайским судоходст-

вом «англо-американо-французская 

политика теряла весь свой смысл и 

будущее в Центральной Евро-

пе» [10]. Действительно, основные 

положения предложенного США 

проекта конвенции были сконцен-

трированы на обеспечении полити-

ческого и экономического присутст-

вия западных держав в дунайском 

бассейне [2, с. 195]. В целом Ва-

шингтон был заинтересован в сохра-

нении принципов Барселонской кон-

венции 1921 г. Они провозглашали 

свободу транзита без какой-либо 

дискриминации в связи с нацио-

нальностью лиц, флагом государст-

ва, собственностью провозимых то-

варов, местом их происхождения, 

ввоза, назначения и т.д. Барселон-

ская конвенция предусматривала 

применение принципа свободы су-

доходства для всех её участников 

безотносительно к тому, являются 

они прибрежными или нет. 

Позиция СССР и соцстран 

сводилась к тому, что конвенция 

1921 г. утратила свою правомоч-

ность и не может лечь в основу но-

вого договорного акта [2, с. 189]. 

Основные положения советского 

проекта заключались в следующем:  

а) для контроля над судоход-

ством по Дунаю необходимо учре-

дить единую дунайскую комиссию;  

б) в члены вновь созданной 

комиссии допустить только приду-

найские государства;  

в) по-новому определить сфе-

ру компетенции дунайской комис-

сии, придав ей координационный, 

консультативный характер.  

Проект предусматривал созда-

ние специальных речных админист-

раций устья Дуная и района Желез-

ных Ворот, полное запрещение пла-

вания по Дунаю военных кораблей 

неприбрежных государств и ряд 

других положений, ослаблявших по-

зиции западных держав в этом рай-

оне [2, с. 193].  
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Реакция США, которые в со-

ответствии с советскими предложе-

ниями лишались надежды на вовле-

чение дунайского бассейна в зону 

свободной торговли, была резко от-

рицательной. 5 августа 1948 г. Кэн-

нон заявил, что «советский проект 

недостаточен для обеспечения сво-

боды навигации», так как она лише-

на всякого смысла «без равных прав 

всех стран» и без разрешения «судо-

ходным обществам основывать 

агентства вдоль реки». Лишь при 

участии в дунайской комиссии 

США, Англии и Франции она смо-

жет носить истинно международный 

характер.  

Стараясь сохранить хоть ка-

кие-то рычаги влияния на ситуацию, 

Кэннон высказал мнение, что буду-

щая дунайская комиссия непремен-

но должна быть связана с опреде-

ленными органами ООН (что не 

предусматривалось советским про-

ектом). Разногласия по вопросам 

толкования или применения кон-

венции, «должны передаваться со-

ответствующим международным ор-

ганизациям на арбитраж или судеб-

ное рассмотрение» [11, p. 199]. 

Кэннон обратил внимание 

участников конференции на то, что 

советско-румынское, советско-

венгерское и советско-югославское 

общества на Дунае являлись моно-

полистами в осуществлении навига-

ции. Недопущение в комиссию 

представителей неприбрежных дер-

жав интерпретировалось им как 

стремление Кремля узурпировать 

контроль над дунайским судоходст-

вом. Назвав предложенный СССР 

проект легализацией «режима суро-

вого советского контроля от Брати-

славы до Черного моря», он сооб-

щил, что от правительства США им 

получены инструкции не подписы-

вать новую дунайскую конвенцию.  

В конечном итоге из преамбу-

лы конвенции были исключены на-

звания государств, отказавшихся её 

подписать. Текст конвенции был 

принят большинством из семи голо-

сов членов конференции. Делегация 

США голосовала против [2, с. 208–

209]. Конвенция, подписанная в 
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Белграде, лишила американцев воз-

можности экономического проник-

новения в дунайский бассейн. Со-

ветские позиции в Восточной Евро-

пе стали практически непоколеби-

мыми. Кремль контролировал этот 

регион и в политическом, и в эконо-

мическом отношении, не допуская 

распространения на него влияния 

западных держав.  

Не располагая в этом вопросе 

иными инструментами воздействия 

на советскую сторону, Вашингтон 

вынужден был ограничиться лишь 

формальными дипломатическими 

протестами. Ситуация, сложившаяся 

в дунайском бассейне не только 

препятствовала расширению амери-

канской торговли в этом регионе, но 

и в определенной степени вынужда-

ла придунайские страны, к числу ко-

торых относилась и Румыния, к бо-

лее тесным экономическим контак-

там с СССР. 

Соединенным Штатам остава-

лось лишь неуклонно настаивать на 

должном исполнении мирного дого-

вора 1947 г. [8, p. 527] В Конгрессе 

звучали заявления об экономиче-

ском разграблении и использовании 

всех промышленных и сельскохо-

зяйственных ресурсов РНР в интере-

сах Советского Союза. Отмечалось, 

что Кремль взял курс на экономиче-

скую эксплуатацию Румынии, зло-

употребляя условиями перемирия, 

касающимися оккупационных войск 

и их содержания, разграбляя страну 

путем недопустимого толкования 

международных соглашений о не-

мецких активах, вынуждая Бухарест 

проводить национализацию банков, 

промышленности и торговли с це-

лью установления советского кон-

троля и экономического доминиро-

вания. Делались выводы, что всё это 

препятствует восстановлению тра-

диционных международных торго-

вых отношений Румынии, обрекая её 

на неравноправные экономические 

соглашения с Москвой и превраще-

ние в арсенал для дальнейшей ком-

мунистической агрессии [12, 

p. 12451]. 

К 1949 г. Государственный де-

партамент вынужден был констати-
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ровать, что румынская экономика 

оказалась под полным контролем 

Советского Союза. Более 90 % всего 

экспорта Румынии и 96 % её нефтя-

ного экспорта приходилось на стра-

ны Восточной Европы, а более чем 

50 % этой торговли осуществлялось 

непосредственно с СССР. Стремле-

ние румынского правительства ис-

ключить из планов развития страны 

учет любых западных интересов, а в 

перспективе и уничтожить весь ча-

стный сектор были очевидны [8, 

p. 526–527]. Экономика РНР полно-

стью интегрировалась в советскую 

сферу. 

Таким образом, к концу 1940-

х гг. Соединенные Штаты не смогли 

выработать эффективный курс в от-

ношении СССР и его союзников, а в 

некоторой степени даже способство-

вали достижению Кремлём большей 

централизации власти в Восточной 

Европе. Советской стороне зачастую 

удавалось представлять действия 

Вашингтона, как одну из важнейших 

причин многих экономических 

трудностей внутри соцлагеря [9, 

p. 214–216].  

Действия американской адми-

нистрации в экономической сфере 

подвергались критике как внутри 

страны, так и за ее пределами. Тем 

не менее, в сложившихся условиях 

такая политика в отношении Вос-

точной Европы оставалась для США 

наиболее рациональной, если не 

единственно возможной. Будущий 

посол в Советском Союзе Ч. Болен 

несколько лет спустя отметил, что 

действия Вашингтона осуществля-

лись в рамках политики «сдержива-

ния» и были необходимы, т.к. иная 

позиция подразумевала бы содейст-

вие советской экспансии или безраз-

личие к ней [6, p. 319].  

В целом экономическую поли-

тику США в отношении Румынии в 

1948 гг. можно оценить как неудач-

ную. 

Во-первых, в экономике стра-

ны были проведены антикапитали-

стические мероприятия, способство-

вавшие интеграции РНР в советскую 

систему. 
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Во-вторых, Вашингтону не 

удалось добиться получения равно-

ценной компенсации потерь, поне-

сенных в ходе национализации. По-

мимо этого было очевидно безраз-

личие румынской стороны к амери-

канским интересам. 

В-третьих, дунайский вопрос 

был решен не в пользу Соединенных 

Штатов. В основу Дунайской кон-

венции 1948 г. был положен прин-

цип невмешательства неприбрежных 

государств в дела придунайских 

стран. Хотя США не признали за-

конность принятого на конференции 

документа, им всё-таки не удалось 

добиться создания на Дунае «сво-

бодных зон» и «свободных портов» 

для судов и судовладельцев запад-

ных стран с целью осуществления 

беспрепятственной торговли.  

Наконец, в-четвертых, ужесто-

чение мер в торговле западных дер-

жав со странами советского блока в 

значительной степени побуждало к 

сплочению последнего и дальней-

шей эскалации «холодной войны». 
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