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Реферат: В статье рассматриваются события апреля–мая 1223 г. На 

основе широкого круга самых разнообразных источников и огромного коли-

чества исторической литературы автор представляет свой оригинальный 

взгляд на события битвы на р. Калка. Особо выделяется географическая со-

ставляющая, приводимая автором для реконструкции того периода време-

ни. В исследовании подробно освещается положение противоборствующих 

лагерей. Досконально анализируются причины поражения русско–половецких 

войск. 
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Abstract: The article deals with the events of April-May 1223 on the basis of 

a wide range of variety of sources, and a huge amount of historical literature the 

author presents his original perspective on the events of the battle on the river. 
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Kalka. Specially allocated geographic component, driven by the author for the re-

construction of the time period. The study details the position of the opposing 

camps. Thoroughly analyze the causes of the defeat of Russian-Polovtsian troops. 

Keywords: Battle of the Kalka River, 1223, Russian army Jebe, Subutai, 

Cumans, Mongols. 

 

Свой взгляд на события ап-

реля-июня 1223 г., итогом которых 

стало тяжёлое поражение русских и 

половецких войск от монгольского 

отряда Субеетея и Джэбэ на “реках 

Калках”, мне приходилось излагать 

неоднократно, как в виде текстов, 

так и исторических карт-

реконструкций [4, с. 100-103; 5, с. 

445-455; 6, с. 219; 7, с. 279; 8, с. 

236-237; 9 с. 498-499], но только в 

форме окончательных выводов и 

без подробного обоснования. В ос-

нове этих материалов лежит рабо-

та, защищённая в качестве диплом-

ной на истфаке МГУ в 1991 г., ре-

комендованная к печати, в силу ря-

да причин не опубликованная, но, 

как представляется, в аналитиче-

ской своей части не потерявшая 

интереса до сегодняшнего дня. 

Наиболее важными для темы 

источниками являются: из русских 

– самое раннее и наиболее важное 

сообщение Новгородской I летопи-

си старшего извода [вторая поло-

вина XIII в.]; рассказ сложного со-

става, восходящий к записи оче-

видца из Ипатьевской летописи и – 

в меньшей степени – статья о битве 

из Лаврентьевской летописи [81 с. 

61-63; 80, стб. 740-745; 79, стб. 445-

447]. Известия поздних русских ле-

тописей необходимо использовать 

осторожно: первоначальная ин-

формация о событиях там зачастую 

искажена, а некоторые из сообщае-

мых сюжетов – о гибели богатырей, 

о ратных подвигах Александра По-

повича – имеют явный фольклор-

ный характер и недостоверны. Эти 

слова в полной мере относятся и к 

рассказу о битве на Калке у В. Н. 

Татищева [126, с. 215-218], кото-
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рый изобилует ошибками и, как 

кажется, представляет собой пере-

ложенный на современный автору 

язык вариант одного из списков 

Воскресенской летописи [Алатыр-

ского?] с добавлением этнонимов 

из Никоновской летописи и цифр 

численности войск неясного про-

исхождения. Наиболее характерной 

особенностью всех без исключения 

русских источников, как это будет 

показано ниже, является описание 

событий в более выгодном для 

проигравшей стороны свете. Из 

арабоязычных восточных источни-

ков в первую очередь заслуживает 

упоминания “Ал-Камил фи-т-

т′арих” Ибн ал-Асира, персоязыч-

ных – “Джами′ат-таварих” Рашид 

ад-Дина [37, с.26-27; 104, с. 229]. 

Важнейший источник, составлен-

ный на китайском языке, – это 

“Юань ши”; точнее – биография 

Субэдэя/Субеетея в нём [144,с. 

228]. Из западноевропейских ла-

тинских текстов наибольший инте-

рес представляет “Hystoria Tartaro-

rum” брата Цезаря де Бридиа [133, 

с. 235-240], русский перевод кото-

рой относительно недавно введён в 

научный оборот. 

Интересующие нас события 

начались в ходе войны монголов 

против хорезмшаха Мухаммеда. 

После падения Самарканда 17 мар-

та 1220 г. Чингиз-хан сформировал 

особый отряд во главе с лучшими 

степными полководцами, – темни-

ком Джэбэ-нойоном из племени 

йисут [имя означает “стрела”, под-

линное имя – Чжиргоа-

дай/Хиркутай] и тысячником Су-

беетай-баатуром из племени урян-

кат, возглавившим авангард отряда 

[117, с. 88-89, 102, 107, 113; 103, с. 

159-160, 181, 194-195; 104, с. 67, 90, 

165, 177-179, 207-214, 220, 225-229, 

255-256, 272; 142, с. 225-233, 241-

242; 63, 1995, с. 90).2 Позже к 20-ти 

тысячам всадников добавился ту-

мен зятя Чингиз-хана Тукучара. По 

приказу каана полководцы должны 

были сначала преследовать бегу-

щего Мухаммеда, “где бы он ни 

был, даже если он уцепился за не-
                                                        
2 Главой похода “Юань ши” считает именно Су-
беетея/Субэдэя (Юань ши, с. 227-228, 241-242) и, 
как представляется, этой информации стоит дове-
рять больше, чем сообщению Рашид ад-Дина о 
начальствовании Джэбэ (Рашид ад-Дин, 2001 а, с. 
194). 
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беса” [38, с. 355], а затем – пример-

но наказать кыпчаков за их госте-

приимство к меркитам в 1218 г. 

[142 с. 228]. 

Пройдя по Ирану, Ираку и 

Азербайджану, разгромив армию 

грузин, монголы пересекли Дер-

бентский проход на западном побе-

режье Каспия [37, 2003, с. 17-27; 

38, с. 346, 355-356, 358-360, 369; 1, 

с. 84, 86-87, 92-93, 110-112; 29 с. 

257; 30, с. 96-99 [сверено с 30, p. 

142-149]; 103, с. 194-195; 104, с. 

208-214; 105, с. 402-405; 50, с. 137-

138; 31, c. 215-216; 140, с. 359-360], 

а затем поодиночке разгромили 

войска алан и предкавказского 

кыпчакского объединения хана 

Юрия Кончаковича [конец 1222 г.]. 

По свидельству Ипатьевской лето-

писи, “приде неслыханая рать, без-

божнии Моавитяне, рекомыи Та-

таръве придоша на землю Поло-

вецькоую. Половцемь же став-

шимъ. Юрьгии Кончакович бе бо-

лиише всихъ Половець. не може 

стати противоу лицю их бегающи 

же емоу. и мнози избьени быша. до 

рекы Днепра” [80, стб. 740]. Затем 

Джэбэ и Субеетай зазимовали на 

половецких землях, а в январе 1223 

г. совершили рейд в Крым, где за-

хватили город Судак [2, с. 601]. 

Как сообщает Новгородская I 

летопись, преследуя половцев, та-

тары “проидоша всю страну Ку-

маньску и придоша близъ Руси, 

идеже зоветься валъ Половьчьскы” 

[81, c. 62; 79, cтб. 446]. Вероятно, в 

конце 1222 или в начале 1223 г. в 

Галич к своему русскому зятю 

Мстиславу Удатному [“Удачливо-

му”] прибыл хан приднепровского 

объединения Дурут Котян Сутое-

вич [80, стб. 717, 746-747, 761, 771; 

81, с. 62, 265; 79, стб. 504] с извес-

тием о появлении народа “татар”. 

Он богато одарил князя и преду-

предил его: ”Нашу землю днесь 

отъяли, а ваша заутро възята бу-

детъ” [81, с. 62]. Мстислав серьёзно 

отнёсся к этому известию и призвал 

русских князей собраться в Киеве 

на общий съезд. 
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Это событие должно было 

произойти в середине-второй поло-

вине марта 1223 г.3 

В "снеме“ приняли участие 

все наиболее значительные русские 

князья, за исключением Юрия Все-

володовича Владимирского, – 

Мстислав Романович Киевский, 

Мстислав Святославич Чернигов-

ский, галицкий князь Мстислав 

Мстиславич Удатный, второсте-

пенные – сын киевского князя Все-

волод Мстиславич, Михаил Всево-

лодович [в калкском походе два 

                                                        
3 Сообщение Ипатьевской летописи о княжеском 
съезде помещено в самое начало статьи 6732 
ультрамартовского года “от сотворения мира”, 
который соответствует 15.03.1223-14.03.1224 гг. 
январского года “от Рождества Христова”. Год 
события [1223] и ультрамартовский счёт Ипатьев-
ской, как и Новгородской I летописей, устанавли-
ваются благодаря сообщению в Лаврентьевской 
летописи, где под одной статьёй 6731 г. объеди-
нены рассказы о битве на Калке и появлении 
“звезды на западе”, то есть кометы Галлея, на-
блюдавшейся на Руси в сентябре 1222 г. (Суббо-
тина, 1910, с. 133-134; Святский, 1915, с. 132-133; 
Куник, 1854, с. 760-761) Счёт годов, таким обра-
зом, в Лаврентьевской – сентябрьский, а статья 
6731 года в ней соответствует хронологическому 
отрезку с 01.09.1222 по 31.08.1223 гг. от Р. Х. 
К 1223 году все события относит и Ибн ал Асир 
[620 г. х., то есть с 04.02.1223 по 23.01.1224 гг.] 
(Ибн ал-Асир, 2003, с. 27). 
Из новейших работ следует указать на попытку 
хоть и аргументированного, но малоубедительно-
го анализа по датировке событий на Калке у С. В. 
Цыба (Цыб, 2008, с. 217-222; Цыб, 2009, с. 240-
244). Показательно, что доказательством года 
события – 1226 г. – автору служат только собст-
венные умозаключения, а для доказательства да-
ты сражения [16 июля] он ссылается на единст-
венное упоминание в Синодальном списке Типо-
графской летописи. 

последних князя по неизвестным 

причинам участия не приняли], Да-

нило Романович Волынский, мно-

гие другие, в том числе и половцы, 

причём “тогда же великыи кн[я]зь 

Половецкыи кр[е]стися Басты” [80, 

стб. 741]. Котян обратился к рус-

ским участникам совета с такими 

словами: “Аще не поможета намъ. 

мы ныне исечени быхомъ. а вы на-

оутрее исечени боудете” [80, стб. 

740-741] и подкрепил их многочис-

ленными дарами скотом и неволь-

ницами. Котяна поддержал галиц-

кий князь, доводы которого звуча-

ли убедительно: “Оже мы, братье, 

симъ не поможемъ, тъ си имуть 

придатися к нимъ, тъ онемъ боль-

ши будеть сила” [81, с. 62]. 

Следует думать, что на съезде 

было принято решение о военном 

походе против степняков за преде-

лы Русской земли, оговорены сроки 

выдвижения дружин из волостей и 

установлено общее место и время 

сбора – на Пасху у города Заруба.4 
                                                        
4 Располагался в 2 км к северу от бывшего с. За-
рубинцы на правом берегу Днепра, чуть более 80 
километров ниже Киева, Черкасская область Ук-
раины (Беляшевский, 1889, с. 210-213; Лебедин-
цев, 1889, с. 213-217; Беляшевский, 1918, с. 200-
201; Куза, 1996, с. 174). Город защищал стратеги-
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Возможно, конечной точкой похода 

было названо Олешье в низовьях 

Днепра.5 

Для оповещения о сборе 

войск в русские города были разо-

сланы гонцы. Один из них отпра-

вился во Владимир к Юрию Всево-

лодовичу; по приказу последнего 

на Русский Юг выступил ростов-

ский князь Василько Константино-

вич. Он успел дойти лишь до Чер-

нигова, где и узнал о полном раз-

громе русских сил [79, стб. 446-

447]. 

Договорившись о совместных 

действиях, князья разъехались по 

своим землям и, как замечает нов-

городский летописец, “начаша вои 

пристраивати, кожьдо свою власть” 

[81, с. 62]. 

Выдвижение войск к месту 

сбора следует датировать апрелем. 

В начале месяца первыми выступи-
                                                                                   
чески важную днепровскую переправу у устья 
Трубежа, ныне – затоплен водами Каневского 
водохранилища. 
5 Видимо, только так можно объяснить не вполне 
уместное упоминание пункта в тексте Новгород-
ской I летописи: после убийства монгольских по-
слов русские князья “поидоша противу имъ; и не 
дошьдъше Ольшья, и сташа на Днепре. И при-
слаша к нимъ второе послы Татари...” (ПСРЛ, т. 
III, с. 62). Олешье – хорошо известный и важный 
порт, ревностно оберегался великими киевскими 
князьями. (ПСРЛ, т. II, стб. 196, 465, 505, 522, 
735; ПСРЛ, т. I, стб. 205, 340). 

ли галичане, волынцы, и так назы-

ваемые “выгонцы галицкие” [бояре 

и их родственники, изгнанные из 

Галицкого княжества. Селились в 

Северном Причерноморье и меж-

дуречье Днестра и Дуная], в сере-

дине – смоляне. К концу месяца это 

сделали и остальные русские кня-

зья. Пасха в 6731/1223 году прихо-

дилась на воскресение 23 апреля; 

вероятно, на следующий же день 

Киев покинула и дружина Мсти-

слава Романовича. 

Основные русские силы со-

брались у Заруба примерно к 24-26 

апреля. Это 16 князей: Мстислав 

Романович, зять Мстислава князь 

Андрей, Александр Дубровецкий, 

Мстислав Святославич с сыном, 

Олег Курский, путивльский и труб-

чевский князья, Владимир Рюрико-

вич, Мстислав Мстиславич, Данило 

Романович, Мстислав Ярославич, 

Изяслав Ингваревич, Святослав 

Яневский [Каневский?]6, Святослав 
                                                        
6 Назван “Яневьским” в Новгородской I летописи 
как в старшем, так и младшем изводе (ПСРЛ, т. 
III, с. 63, 267). Русские летописи XVI-XVII вв. 
говорят о нём, как о князе киевском, что явная 
ошибка, или же каневском  (ПСРЛ, т. VII, с. 132; 
ПСРЛ, т. X, с. 92; ПСРЛ, т. XXIII, с. 71; ПСРЛ, т. 
XXIV, с. 90; ПСРЛ, т. XXV, с. 12; Татищев, 1995, 
с. 218) Возможно, под именем Святослава Ольго-
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“Рурикович” [99, с. 116] Шумский 

и Юрий Несвижский с полками из 

Киева, Чернигова, Смоленска, Га-

лича, Владимира-Волынского, 

Луцка и других городов. К русским 

присоединились половецкие и – 

возможно – черноклобуцкие кон-

тингенты. Численность союзников 

составила примерно 15-20, может 

быть – 25-30 тысяч человек, что по-

зволяет говорить о крупнейшем во-

енном предприятии за всю домон-

гольскую историю Руси [подчёрк-

нуто здесь и далее мной – А. А. Из-

лишне напоминать, что организа-

ция такой широкой коалиции в ад-

министративном и материальном 

плане – задача крайне непростая]. 

Сразу же необходимо сделать 

оговорку: названная выше цифра – 

условная, вопрос о количестве обо-

их армий, участвовавших в собы-

тиях 1223 г., окончательному раз-

решению не поддаётся. Причиной 

тому – полная разноголосица ис-

точников. Так, относительно чис-

ленности русских имеем данные от 

400 или 500 воинов из Смоленска 
                                                                                   
вича Киевского летопись Густынская имеет в ви-
ду именно его (ПСРЛ, т. 40, с. 116). 

на Зарубском броде и 1000 человек, 

с которыми Мстислав Галицкий 

переправился на Протолчах [81, с. 

63; 85, стб. 278; 86, с. 130; 90, с. 70; 

91, с. 89) до общих потерь более 

100.000, 160.000, 300.000 и даже 

600.000 человек [22, с. 210; 55, л. 

66об.; 72, с. 157;65, л. 155). 

Численность монгольского 

отряда по данным письменных ис-

точников составляла: в Централь-

ной Азии 20 или 30.000 человек 

[37, с. 17; 30, с. 96;, 104, с. 209), на 

Кавказе - 20 или же 120.000 чело-

век [70, с. 2; 47, с. 163], причём, как 

утверждается в письме царицы Ру-

судан римскому папе Гонорию III, 

25.000 монголов там было уничто-

жено, остальные изгнаны [71, с. 

111-112], а после поражения в 

Волжской Булгарии – 4.000 [37, 

2003, с. 27]. 

Численность половецких сил 

не известна, только В. Н. Татищев 

[126, с. 216] сообщает об обещан-

ном 50-тысячном половецком кон-

тингенте; информация эта проверке 

не поддаётся. Неизвестен качест-

венный состав русской армии [ис-
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пользовались ли в 1223 г. только 

профессиональные воины7 или и 

вспомогательные части также], нет 

данных о потерях монголов до 

калкских событий и способе по-

полнения этих потерь.8 Поэтому 

любые заключения о размере войск 

противников можно делать только 

основываясь на косвенных свиде-

тельствах. 

В этом смысле уместно будет 

напомнить известное наблюдение 

Плано Карпини о тактике ведения 

военных действий у монголов: “и 

если они видят, что не могут их 

[своих врагов – А. А.] победить, то 

отступают вспять к своим, и это 

они делают ради обмана, чтобы 

враги преследовали их до тех мест, 

где они устроили засаду; и, если 

враги преследуют их до вышеупо-

мянутой засады, они окружают их 

и таким образом ранят и убивают. 

Точно так же, если они видят, что 

                                                        
7 Можем определённо говорить о том, что войска 
из Галича, Владимира-Волынского, Курска, Пу-
тивля и Трубчевска состояли только из конных 
дружинников. 
8 Так, известно, что некто Аймаур из рода канглы 
участвовал в походе Субеетея и Джэбэ против 
кыпчаков в 1223 г. (Юань ши, с. 244, прим. 648). 
То есть можно допустить, что потери могли и 
восполняться. Каким именно образом и в какой 
степени – этот вопрос пока остаётся открытым. 

против них имеется большое вой-

ско, они иногда отходят от него на 

один или два дня пути … А если 

они видят, что не могут сделать и 

этого, то отступают назад на десять 

или на двенадцать дней пути. Ино-

гда также они пребывают в безо-

пасном месте, пока войско их вра-

гов не разделится, и тогда они при-

ходят украдкой … А если случайно 

противники удачно сражаются, то 

татары устраивают им дорогу для 

бегства, и, как только те начнут 

бежать и отделяться друг от друга, 

они их преследуют и тогда, во вре-

мя бегства, убивают больше, чем 

могут умертвить на войне”. [75, с. 

56] Точность наблюдения Плано 

Карпини у историков сомнений ни-

когда не вызывала [62, с. 10, 34-35], 

на этом основании можем говорить 

о примерном равенстве сил сторон 

в конфликте 1223 г., либо же о не-

котором численном превосходстве 

русских и половцев. 

Числовое же выражение это-

го равенства – вопрос пока откры-

тый. Думается, предлагаемые здесь 

условные цифры в 15-20 или же 25-
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30 тысяч человек со стороны союз-

ников и 15-20 тысяч со стороны 

Джэбэ и Субеетея примерно долж-

ны соответствовать информации 

источников. 

Вернусь к Зарубской пере-

праве. Согласно Ипатьевской лето-

писи, “оттоудоу же [из Киева] при-

доша м[е]с[я]ца априля. и придо к 

реце Днепроу ко островоу Варяжь-

скомоу и приеха тоу к нимъ. вся 

земля Половецкая. и Черьнигов-

цемь приехавшимъ. и Кияномъ и 

Смолняномъ. инем странамъ. вся-

намъ по соухоу же Днепръ пере-

шедшимъ. яко же покрыти воде 

быти от множества людии.9 а Гали-

чане и Вол[ы]нци. киждо со своими 

князьми. а Коуряне и Троубчяне и 

Поутивлици. и киждо со своими 

князьми. придоша коньми…” [80, 

стб. 741-742]. Этот фрагмент нуж-

дается в комментариях. Брод у За-

руба был проходим только для 

конницы, как об этом недвусмыс-

ленно сообщает Ипатьевская лето-

                                                        
9 Два замечания: “всем нам” мог сказать только 
участник событий, либо же так было записано с 
его слов; слово “людии”, как кажется, – ошибка, 
по логике рассказа здесь должно быть “лодеи” 
или “лодии”. 

пись в статье под 6659/1151 г.: 

“Гюргевичь же и Стославъ Всево-

лодичь и Половци диции. приехаша 

к Зароубескомоу бродоу ... и тако 

видивше Половци сторожи Изя-

славли оже мало их есть. и тако 

въбредоша на не на конех за щиты 

и с копьи. и въ броняхъ якоже би-

тися. и покрыша Днепръ от множе-

ства вои. а Русь переехаша в лодь-

яхъ” [80, стб. 425]. К тому же на 

Днепре в конце апреля наблюдает-

ся паводок, т.е. затоплена левая, 

низкая сторона реки [68, с. 141], 

что позволяет сделать вывод: пере-

ход осуществлялся по составлен-

ным вместе ладьям с левого на пра-

вый, высокий берег реки; по нему 

же был совершён и поход союзни-

ков вдоль течения Днепра. 

Где-то в непосредственной 

близости от переправы, на так на-

зываемом “Варежеском” острове,10 

                                                        
10 В русских летописях этот остров упоминается 
только в связи с событиями 1223 г. Географиче-
ски он тесно связан с зарубским бродом (ПСРЛ, т. 
VI, вып. 1, стб. 278), но точное его положение 
установить почти невозможно. Н. С. Арцыбашев 
полагал, что остров находится “против местечка 
Мижиричей,.. ниже его [Киева – А. А.] к Зарубу, 
на карте не означено” (Арцыбашев, 1838, с. 316, 
прим. 1987) , а Л. А. Сердобольская делала пред-
положение, что “существование острова Варяж-
ского имело место где-то между Витичевым и 
Зарубом, т. е. примерно верстах в 60-70-ти от 
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произошла встреча с “десятью му-

жами” [82, с. 202; 81, с. 197; 88, стб. 

27) первого монгольского посоль-

ства. Летопись так передаёт речь 

послов: “Се слышимъ оже идете 

противу насъ, послушавше По-

ловьць; а мы вашеи земли не зая-

хомъ, ни городъ вашихъ, ни селъ 

вашихъ, ни на васъ придохомъ, но 

придохомъ Богомъ пущени на хо-

лопы и на конюси свое на поганыя 

Половче; а вы възмите с нами 

миръ; аже выбежать къ вамъ, а 

биите их оттоле, а товары емлите к 

собе: занеже слышахомъ, яко и 

вамъ много зла створиша; того же 

деля и мы биемъ” [81, с. 62]. 

Здесь союзники совершили 

первую и самую важную ошибку – 

приказали умертвить послов. С это-

го момента в глазах Субеетея и 

Джэбэ они должны были предстать 

в самом неприглядном свете, ибо 

жизнь посла, согласно неписаному 

степному праву, священна. Замеча-

ние Л. Н. Гумилёва по этому пово-

ду представляется весьма убеди-

тельным: “смерть во время войны – 
                                                                                   
Киева на юго-восток по течению Днепра” (Сердо-
больская, 1949, с. 215). 

всего лишь закон природы, а убий-

ство доверившегося – оскорбление 

естества, следовательно, божества. 

Люди, причастные к предательству, 

не должны жить и производить по-

томков, ибо монголы признавали 

коллективную ответственность и 

наличие наследственных призна-

ков” [27, с. 291]. Убийство послов 

воспринималось монголами, как 

посягание на их сложившийся ве-

ками культурный традиционализм 

[39, с. 15]. Источники хранят мол-

чание о причинах и исполнителях 

этого злодейского акта, возможно, 

ими были жаждавшие мести за по-

ражение кыпчаки [ 126, с. 216; 40, 

стб. 143; 78, с. 29; 74, с. 282; 137, с. 

188–189; 24, с. 47). 

В письменных источниках 

нет ни одного упоминания о наме-

рении монголов вступить в войну с 

русскими в 1223 г. и поэтому инци-

дент с убийством парламентёров 

следует расценивать как casus belli, 

т.е. повод к войне, и насильствен-

ное вовлечение монголов в воен-

ные действия. 
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После злодейского убийства 

союзники выступили в почти 400-

километровый поход вниз по Днеп-

ру. Конные дружины должны были 

двигаться правым, высоким бере-

гом реки, пехота [или же только 

провиант и оружие] – на ладьях. 

Движение продолжалось 17 дней 

[82, с. 202; 88, стб. 27; 89, стб. 50; 

100, с. 111)11 со средней скоростью 

около 22-23,5 км в сутки и пример-

но датируется 26/27 апреля-12/13 

мая. 

Видимо, уже тогда в союзной 

армии обнаружились первые при-

знаки разлада. Дело в том, что на 

Руси князья традиционно воевали в 

одиночку, лишь полагаясь на свои 

дружины, и очень редко – в составе 

объединённых сил. Для координа-

ции действий в таких условиях они 

должны были на особых советах 

вырабатывать решения, обязатель-

ные для всех, и неукоснительно им 

следовать, либо же подчиняться во-
                                                        
11 Мне не вполне понятно, почему Н. И. Щавелева 
полагает, что “в Новгородской IV [летописи] име-
ется не находящее соответствия в источниках (и 
даже им противоречащее) известие, что русские 
дружины двигались к реке Калке 17 дней” (Щаве-
лева, 2004, с. 51). Под этим движением недву-
смысленно имеется в виду путь русской армии по 
Днепру от Заруба до встречи второго посольства. 

енному авторитету самого способ-

ного из своей среды. В 1223 г. та-

кого не случилось. Номинальный 

глава похода – великий киевский 

князь Мстислав Романович, хотя и 

являлся самым старшим из Рюри-

ковичей, но был личностью невы-

разительной и мало годился для 

этой роли. По меткому замечанию 

М. С. Грушевского, Мстислав “не 

отличался ни выдающимися талан-

тами, ни энергией, по крайней мере 

ни в чём особенном не обнаружил 

их, но пользовался доброй славой – 

суздальский летописец называет 

его “старым добрым князем” [25, с. 

275]. 

Роль военного вождя больше 

подошла бы галицкому князю 

Мстиславу. Он принадлежал к смо-

ленской линии Ростиславичей и 

был сыном знаменитого Мстислава 

Ростиславича Храброго. На момент 

событий князю было около 45-50 

лет; всю свою жизнь он провёл в 

военных походах, отличался как 

несомненным полководческим да-

рованием, так и недюжинной физи-

ческой силой, следовал кодексу 
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рыцарской чести и был известен 

благородными поступками. Со 

многими участниками похода 

Мстислав Мстиславич состоял в 

близком родстве, а некоторые вла-

детели, в том числе и двоюродный 

брат, киевский князь Мстислав, 

были обязаны ему княжескими 

“столами” [80, стб. 676-678, 697-

698, 731-734, 736-739; 79, стб. 429, 

435, 439, 445; 81, с. 51-60). Следует 

полагать, что роль “второго лица” в 

княжеской коалиции не могла уст-

роить деятельного Мстислава. Он с 

самого начала военных действий 

повёл себя самостоятельно и, веро-

ятно, уже в походе по Днепру за-

менил предводителя половцев сво-

им доверенным лицом Яруном Ва-

сильевичем.12 12-13 мая, когда со-

                                                        
12 Авторское предположение: неизвестно, кто 
привёл кыпчаков к Зарубу, но на Калках ими ко-
мандовал русский [судя по отчеству] Ярун. Он 
впервые упоминается Ипатьевской летописью в 
статье под 6721/1213 г. в качестве тысяцкого в 
Перемышле. В феврале 1215 г. успешно руково-
дил обороной Ржевы Володимировой на верхней 
Волге, отбился от численно превосходящих сил 
Святослава Юрьевского, затем отличился в стыч-
ке со сторожевым отрядом Ярослава Всеволодо-
вича под Тверью, участвовал в Липицкой битве 
1216 г. (ПСРЛ, т. II, стб. 733; ПСРЛ, т. III, с. 55; 
ПСРЛ, т. VI, вып. 1, стб. 264) После 1223 г. в ле-
тописях упоминаний об этой фигуре нет. И в спе-
циальной, и в популярной литературе можно 
встретить утверждения, что Ярун Васильевич был 
половцем и даже ханом (Разин, 1957, с. 217; Кара-
теев, 1990, с. 68; Голыженков, 1994, с. 34). До сих 

юзники должны были подходить к 

днепровским порогам [возможно, – 

на территории современного Днеп-

ропетровска], появилось второе 

монгольское посольство: ”А есте 

послушали Половьчь, а послы наша 

есте избили, а идете противу нас, то 

вы поидите; а мы васъ не заяли, да 

всемъ Богъ” [81, с. 62]. Де-факто 

такое обращение должно было оз-

начать официальное объявление 

войны; несмотря на это, послы бы-

ли отпущены невредимыми, а рус-

ские и половцы продолжили дви-

жение вниз по реке. 

Между 13-15 мая они достиг-

ли острова Большая Хортица и 

Протолчьего брода.13 Переправа 

                                                                                   
пор отсутствует внятное объяснение, по какой 
причине [из-за убийства монгольских послов?] и 
когда русский военачальник возглавил войско 
кочевников. Событие это, разумеется, нельзя на-
звать рядовым, а восприятие его кыпчаками 
должно было быть однозначным – оскорбление. 
13 Ранние сообщения Ипатьевской летописи по-
зволяют локализовать эту важную днепровскую 
переправу очень точно. Так, в статье под 
6611/1103 г. говорится: русские князья “поидоша 
на конихъ и в лодьяхъ. и приидоша ниже порогъ. 
и сташа въ протолчехъ. и в Хортичимъ острове. i 
вседоша на коне и пешьци из лодеи выседавше. 
идоша в поле” (ПСРЛ, т. II, стб. 253), а в статье 
под 6698/1190 г. находим: русская конница “со-
воукупися с Черными Клобукы. и ехаша в борзе 
изъездомъ до Протолчии. и тоу заяша стада многа 
Половецкая. в лоузе в Днепрескомъ. а за Днепръ 
не лзе бы имъ ехати” (ПСРЛ, т. II, стб. 671). Как 
видно, Протолчи располагались в Днепровской 
Луке, ниже порогов, но выше Хортицы (Середо-
нин, 1916, с. 159; Кудряшов, 1948, с. 130-131), 
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находилась севернее острова, в 

черте современного г. Запорожье, и 

располагалась в самом узком месте 

Днепра. Яркое описание его в XVII 

в. оставил французский инженер 

Гийом де Боплан: здесь “я видел, 

как поляки стреляли из лука с од-

ного берега на другой и стрелы па-

дали далее чем на сто шагов от 

противоположного берега. Именно 

здесь самая большая и наиболее 

удобная татарская переправа, так 

как тут русло имеет не более 150 

шагов, берега очень доступны, а 

местность открыта, и татары со-

всем не боятся засад. Эта переправа 

… называется Кичкас” [14, с 187]. 

                                                                                   
именно там, где Константин Багрянородный в X 
веке располагал Крарийскую переправу (Кон-
стантин Багрянородный, 1989, с. 49). 
Уточнение делаю в связи с тем, что дословно 
фразу из сообщения Ипатьевской о движении 
“выгонцев” весной 1223 г., когда последние “при-
доша по Днепроу [по контексту должно быть “по 
Днестроу” – А. А.]. и воиидоша в море. бе бо ло-
деи тысяща. и воидоша во Днепръ. и возведоша 
порогы и сташа оу рекы Хорьтице. на бродоу оу 
Протолчи” (ПСРЛ, т. II, стб. 742) следует пони-
мать, как “преодолели пороги”, “поднялись выше 
порогов”. Исходя из такого понимания текста, В. 
Г. Ляскоронский предлагал переносить Протол-
чий брод в район выше порогов и связывал Про-
толчу с Проточами – реками, текущими парал-
лельно Днепру, ниже Орели (Ляскоронский, 1907, 
с. 70), а, например, А. А. Спицын относил Про-
толчье к устьям рек Конские воды (Спицын, 1917, 
с. 37). 
Видимо, и в этом случае есть основания предпо-
лагать ошибку в тексте летописи: “возведоша по-
рогы” вместо требуемого по смыслу “возведоша 
къ порогы” или же “возведоша до порогы”. 

По аналогии с событиями 1103 г. 

можно полагать, что за пороги рус-

скими был переправлен и ладейный 

флот. Примерно к 15 мая союзники 

должны были достигнуть острова 

Хортица и встретиться с “выгонца-

ми галицкими” под командованием 

Юрия Домамирича и Держикрая 

Володиславича. 

К этому времени ясно обо-

значился раскол в русских станах. 

О конфликте между Мстиславом 

Киевским, Мстиславом Галицким и 

Мстиславом Черниговским Ипать-

евская летопись сообщает вполне 

определённо: при переходе Калки 

“Мьстиславоу же и дроугому 

Мьстиславоу седящема во станоу 

не ведоущема. Мьстиславъ [Удат-

ный – А. А.] же не поведа има за-

висти рад[и]. бе бо котора велика 

межю има” [80, стб. 743]. По 

имеющимся летописным данным 

можно понять поведение и некото-

рых других князей: так, на момент 

столкновения с монголами рядом с 

Мстиславом Романовичем Киев-

ским были только два незначитель-

ных владетеля; 49-летний Олег 
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Курский, второй по значению из 

черниговских князей [34, с. 114; 35, 

2009, с. 120; 130, рис. 61), с вой-

сками находился рядом с Мстисла-

вом Галицким, а не своим непо-

средственным сюзереном; двою-

родный брат первого, Владимир 

Рюрикович, сподвижник по Липиц-

кой битве, лично обязанный Мсти-

славу смоленским “столом” в 1215 

г. [86, с. 129], Калку не переходил, 

а значит, располагался в каком-то 

другом месте, отдельно и от киев-

ского, и от черниговского князей. 

Подобное возможно только в си-

туации, когда “старшие” князья на-

чинают выяснять отношения между 

собой, а “младшие” получают воз-

можность по собственному произ-

волу поддерживать или же, наобо-

рот, отказывать в поддержке любой 

из конфликтующих сторон. 

О причинах возникновения 

ссоры, ввиду полного молчания на 

этот счёт источников, ничего опре-

делённого сказать нельзя. Предпо-

ложительно ими могли стать борь-

ба за власть или воинскую “славу”, 

поиск виновных в убийстве послов 

или причин назначения русского 

предводителя у половцев и т. п. 

Ссора произошла, вероятно, за 

время движения союзников по 

Днепру, а внешнее выражение своё 

получила уже перед самым сраже-

нием. 

Об этом конфликте Субеетей 

и Джэбэ не могли не знать. Следует 

полагать, что для выполнения стра-

тегической задачи по заманиванию 

неприятеля на противоположный 

берег реки монголы использовали, 

в том числе и эту распрю. 

Первым необдуманный шаг 

совершил Мстислав Удатный 15 

или 16 мая – со своей дружиной в 

1000 воинов [81, с. 63] и половцами 

он переправился через Днепр и раз-

громил сторожевой отряд степня-

ков, “а прокъ ихъ [т.е. остаток мон-

голов – А. А.] въбеже съ воеводою 

своимъ Гемябегомь въ курганъ По-

ловьчьскыи, и ту имъ не бы 

[по]мочи, и погребоша воеводу 

своего Гемябега жива въ земли, хо-

тяще животъ его ублюсти; и ту и 

налезоша, испросивъше Половьци 
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у Мстислава, и убиша и.” [81, с. 

63].14 

Второй монгольский отряд – 

видимо, полностью бездоспешные 

лучники – устроил перестрелку че-

рез Протолчий брод с Даниилом 

Волынским и другими “молодыми” 

князьями. Эта перестрелка – не что 

иное, как намеренная дезинформа-

ция, ибо при ширине реки в 150 

шагов стрела с левого, низкого, бе-

рега достигнет противоположной 

стороны на излёте и будет совер-

шенно безвредна. Не очень опыт-

ные воины, таким образом, полу-

чили здесь зримое “доказательство” 

того, что перед ними – слабый про-

тивник, пришли в общее возбужде-

ние и фактически вынудили основ-

ные русские силы совершить пере-

праву через Днепр [16 мая, во 

вторник].15 Затем киевский и чер-

                                                        
14 Аналогии подобного поведения монголов на 
войне мне не известны, внешне инцидент с Гемя-
беком напоминает скорее казнь провинившегося, 
совершённую в экстремальных условиях, чем 
попытку сохранить жизнь военачальника. По М. 
В. Ельникову, событие имело место 25 мая [!] у 
Саур-Могилы на реке Конке (Ельников, 2008, с. 
33), недалеко от современного села Юльевка За-
порожского района Запорожской области Украи-
ны. 
15 “Пришедши же вести во станы яко пришли со-
уть видетъ олядии Роускыхъ. Слышавъ же Да-
нилъ Романовичь. и гна вседъ на конь. видети 
невиданьноя рати. и соущии с ними коньници. и 

ниговский Мстиславы опрокинули 

монгольскую “сторожу” и “гнаша в 

поле далеце секоуще и взяша скоты 

ихъ. А со стады оутекоша. яко 

всимъ воемъ наполнитися скота” 

[80, стб. 743]. 

Следует констатировать, что 

эта переправа у Хортицы – вторая 

важная ошибка союзников: они 

добровольно отказались от надёж-

ного оборонительного рубежа, ко-

торым является высокий берег 

Днепра. 

На левобережье русские и 

половцы позволили себе неболь-

шой отдых [16-19 мая]; источники 

о нём умалчивают. Возможно, 

именно столько времени им потре-

бовалось для переправы флота че-

рез пороги и восстановление сил. 

Последующее решение о преследо-

вании монголов “в Поле” – третья, 

роковая для судьбы армии, ошибка. 
                                                                                   
инии мнозии князи с нимь гнаша. видити невиде-
ное рати онм же отшедшимъ Юрьги же имъ ска-
зываше. яко стрелци соуть. инии же молвяхоуть. 
яко простии людье соут[ь] поущеи Половець. 
Юрьги же Домамиричь. молвяшеть ратници со-
уть. и добрая вои. приехавъше же сказаша Мьсти-
славоу Юрьиги же все сказа. и рекшимъ моло-
дымъ княземь. Мьстиславе. и дроугии Мьстисла-
ве не стоита. поидемь противоу имъ” (ПСРЛ, т. II, 
стб. 742). Эта информация, как кажется, имеет 
отношение к редакторской обработке рассказа 
Ипатьевской летописи, сделанной в угоду Данилу 
[см. ниже]. 
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С этого момента они отдали ини-

циативу в войне противникам и 

фактически проиграли военную 

кампанию, а сам разгром на Калках 

и последующее беспорядочное бег-

ство стали лишь закономерным ре-

зультатом этого решения. 

Затем “и поидоша вси вкупе, 

по нихъ же идоша 9 днии, и заидо-

ша за Калакъ реку, и послаша въ 

сторожихъ Яруна с Половьци, а са-

ми станомь сташа ту” [81, с. 63]. 

Вопрос о конечной точке маршрута 

союзников в 1223 г. далеко не так 

прост. Ещё Н. М. Карамзин зало-

жил традицию по отождествлению 

летописной Калки либо с Кальмиу-

сом, либо же с одним из её прито-

ков [что разумно: именно здесь на-

блюдаем сгусток рек с основой в 

названии “Кал-”] [40, стб. 143; 69, 

с. 9; 59, с. 781; 13, с. 8-9; 10, с. 87; 

78, с. 794; 26, с. 107; 18, с. 366 

[Кальмиус]; 39, с. 360-362; 138, с. 

23-25; 17, с. 51; 136, с. 9; 128, с. 

366-368; 16, с. 178, 181-185]. В 1907 

г. В. Г. Ляскоронский попытался 

отождествить Калку с рекой Киль-

чень, притоком Самары [67, с. 83], 

но эта точка зрения в науке принята 

не была. Традиционный взгляд на 

локализацию реки остался неиз-

менным: Калка – это Кальчик, при-

ток Кальмиуса, либо же сам Каль-

миус. [48, с. 566; 118, с. 38; 49, с. 

307 [Кальмиус]; 109, с. 87; 15, с. 3; 

122, с. 70; 56, с. 119; 116, стб. 858; 

76, с. 299; 106, с. 22; 127, с. 168 

[карта]; 60, с. 129 [Кальмиус]; 129, 

с. 104; 139, с. 37; 132, с. 331; 115, с. 

139 [Кальмиус]]. 

Традиция употребления на-

звания “Калка” в единственном 

числе восходит к сообщению стар-

шего извода Новгородской I лето-

писи, которая и воспроизводится 

большинством летописных текстов, 

а также присутствует и в иностран-

ных источниках: “Юань ши” упо-

минает реку “А-ли-цзи”, то есть 

Алку или Калку [142, с. 228, прим. 

DLIX]; у Длугоша говорится о реке 

“Калче” [Kalcza] [140, с. 359]. Од-

нако, не стоит игнорировать также 

информацию Ипатьевской летопи-

си о двух реках со сходными назва-

ниями: от Днепра русско-

половецкие войска “идоша 8 дни до 
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рекы Калкы” и, после короткой 

стычки с монголами, в которой по-

гиб Иван Дмитриевич, “на прочьне 

[т. е. другой [122, стб. 1608], сле-

дующей по ходу движения русских 

войск с запада на восток – А. А.] 

реце Калъке оустретоша  и Тотаро-

ве Половецкыя полкы Роускыя ” 

[80, стб. 743]. Это сообщение не 

стоит недооценивать, “другая” река 

Калка упоминается целым рядом 

памятников [91, с. 89; 93, с. 68; 95, 

с. 63] или же Калки употребляются 

во множественном числе [94, с. 

234, 320; 96, с. 120; 97, с. 120; 98, с. 

29, 164; 100, с. 111; 101, с. 85]. 

Из рассказов русских летопи-

сей, за исключением вовсе не упо-

минающих этот эпизод Ипатьев-

ской и Лаврентьевской, вытекает, 

что киевский князь Мстислав трое 

суток неподвижно находился в 

“месте камянистом” на высоком 

берегу Калки [81, с. 63; 79, стб. 508 

[Академический список]; 82, с. 203; 

84, с. 206; 87, с. 91; 88, стб. 342; 89, 

с. 153; 90, с. 71; 91, с. 90; 92, с. 120; 

93, с. 69; 95, с. 64]. На местности в 

районе скопления гидронимов с 

основой “Кал-” это место соответ-

ствует единственному приемлемо-

му району, где наблюдается значи-

тельный выход на поверхность гра-

нитных пород, и это – так называе-

мые “Каменные Могилы” [138, с. 

25; 109, с. 29. Версия восходит к 

мнению местного священника И. 

Кириакова].16 Не остаётся иного, 

как идентифицировать современ-

ную реку Каратыш (в первой трети 

XVII в. - “Каратош” [51, с. 68]; в 

XIX и начале XX вв. – “Караташ”, 

т.е. “Чёрный камень” с рекой “Ка-

лак/Калок” или первой Калкой. 

Вторую Калку с большой 

степенью определённости следует 

связывать с современной рекой 

Кальчик [“Кал” или “Кала”] [51, с. 

68. Также см.: 21]– она, действи-

тельно, находится сразу на восток 

от Каратыша, то есть по ходу дви-

жения русских дружин в мае 1223 

                                                        
16 Из существующих вариантов локализации 
“места камяниста” наиболее интересным мне 
представляется построение Е. Н. Тарасенко (вы-
ходы розового гранита у кургана Могила-
Серединовка между селами Тополиное и Шев-
ченко Володарского р-на Донецкой обл.), но даже 
в нём место сражения помещено не между двумя 
реками, а на разных берегах одной, при этом не 
объяснено, как эта пологая местность позволила 
Мстиславу Киевскому обороняться в течение трёх 
суток. 
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г.; в названии имеет основу “Кал-” 

(местные жители называли её Кал-

кой уже в начале XX в. – [109, с. 

87], а также неплохо вписывается в 

интерпретацию одной интересной 

археологической находки [разуме-

ется, только в случае её верной ат-

рибуции]. Речь идёт о погребении 

знатного воина, обнаруженном у 

ОТФ “Куйбышево”, к северо-

западу от села Малоянисоль Воло-

дарского района Донецкой области 

Украины, на левом берегу верхнего 

течения Кальчика. Находка сделана 

случайно весной 1990 г. и пред-

ставляет собой комплекс из шлема 

с маской, сабли, обрывков кольчу-

ги, фрагментов костей человека и 

лошади, стремени, пуговицы и т. д. 

Публикатор комплекса Э. Е. Крав-

ченко пришёл к выводу, что по-

гибший воин был, вероятно, южно-

русским черным клобуком, имел 

высокий социальный статус, а само 

захоронение было совершено 

скрытно, без соблюдения всех пра-

вил обряда при экстремальных об-

стоятельствах. Этими обстоятель-

ствами археолог считал Калкинское 

побоище 1223 года [53, с. 123-

129].17 

На поле будущей битвы 

Мстислав Киевский всё время “не 

движеся съ места никамо же; сталъ 

бо бе на горе надъ рекою надъ Кал-

комъ” [81, с. 63], то есть находился 

на высоком, западном берегу пер-

вой Калки. Мстислав же Галицкий, 

напротив, “повеле впередъ переити 

рекоу Калкоу Данилови с полкы ... 

а самъ по немъ переиде” [80, стб. 

743] и это указание Ипатьевской 

летописи напрямую связано с той 

второй, “следующей” рекой Кал-

кой, где русские и половцы столк-

нулись с монголами. То есть на 

момент начала боевых действий 

киевского и галицкого князей раз-

деляли две реки, а не одна. В этом 

смысле большую важность пред-

ставляет небольшой фрагмент из 

“Истории татар” Цезаря де Бридиа, 

где со слов участников событий 

рассказывается следующее: “А ко-
                                                        
17 Примечательно отметить, что расположение 
практически всех [скудных] археологических на-
ходок, которые так или иначе могут быть связаны 
с битвой на Калках, – у Могилы Широкой, плоти-
ны Опытной станции, близ заповедника Камен-
ные Могилы, южнее Луганского (см.: Тарасенко) 
– очень показательно: в верховьях Каратыша и 
Кальчика. 
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маны, объединившись со всеми 

русскими [князьями] бились с тар-

тарами между двумя ручейками – 

название одного из них Калк, а 

другого Кониуззу, то есть “вода 

овец”.., и они были разгромлены 

тартарами.” [135, с. 108-109].18 

Разделение русских сил про-

изошло после того, как “стретоша и 

сторожьеве Татарьскыи сторожемъ 

же бившимъся с ними. и оубьенъ 

быс[ть] Иванъ Дмитреевичь. иная 

два с нимъ. Татаром же 

от[ъ]ехавшимъ” [80, стб. 743]. 

Предполагаю, что это случилось в 

верховьях Каратыша и Кальчика, в 

треугольнике между современными 

селами Першотравневое, Розовка и 

Кальчиновка Донецкой области 

Украины. 

Примерно до этого места и 

следует отсчитывать 9 переходов, 

которые совершили русские войска 

20-28 мая 1223 г. О маршруте этого 

движения источники не сообщили 

ничего, в литературе неоднократно 

                                                        
18 Совпадение с информацией Ипатьевской лето-
писи происходит только в том случае, если этот 
отрывок понимать как указание на пространство, 
находящееся не между двух рек, а на их разных 
берегах. 

указывалось, что таковым мог быть 

высокий водораздел рек Вольнян-

ки, Верхней Терсы с притоками 

Солёной и Широкой, Гайчура и 

Каменки на севере и Мокрой Мос-

ковки и Конки с притоками на юге 

[57, с. 119; 107, с. 256 [схема]; 126; 

36, Г2-К5], что разумно – этот путь 

выбирали не князья, а монголы, 

причём по более поздним данным 

известно, что в степях Украины ко-

чевники предпочитали передви-

гаться именно водоразделами [так 

называемыми “сакмами”]. Расстоя-

ние между Протолчьим бродом и 

Розовкой – около 190 км, средняя 

скорость движения союзных ратей 

по указанному маршруту должна 

была составлять примерно 21 км за 

световой день.19 

Момент окончания 9-

дневного похода Новгородская I 

летопись передаёт иначе: союзники 

“заидоша за Калакъ реку, и посла-

ша в сторожихъ Яруна с Половьци, 

                                                        
19 Снижение её по сравнению со скоростью похо-
да по Днепру объясняю как отсутствием реки, 
позволяющим убыстрять движение пехоты и обо-
зов, так и наличием многочисленного скота, не 
случайно попавшем в руки союзников после пе-
реправы на Протолчах и замедлявшем движение в 
степи. 



Filo Ariadne. 2016. №4 
 
а сами станомь сташа ту” [82, с. 

63]. Сообщение необходимо ком-

ментировать. Во-первых, следует 

обратить внимание, что войска 

располагаются лагерем и выстав-

ляют сторожевое охранение – это 

больше похоже на завершение 

дневного марша и подготовку к 

ночлегу [остальные варианты объ-

яснения будут либо смешны [полу-

денный отдых во время военных 

действий], либо противоречить ин-

формации источников о том, что 

Джэбэ и Субеетей не дали отдох-

нуть своим врагам [33, 1973, р. 216; 

127, р. 259; 142, с. 205, 359], – речь 

идёт о возможности отнесения со-

бытий к утру или началу дня]. Во-

вторых, этот лагерь не один, их не-

сколько: перейдя вторую Калку, 

Мстислав Галицкий “Мьстиславоу 

же и дроугому Мьстиславоу седя-

щема во станоу не ведоущема … не 

поведа има” [80, стб. 743]. Мсти-

славы Киевский и Черниговский, о 

которых идёт речь в отрывке, поги-

бают по-разному; первый после 

трёхдневной осады своего лагеря, а 

второй – во время бегства к Днеп-

ру; значит, лагери князей на мо-

мент удара монгольской конницы 

должны были располагаться в раз-

ных местах. Смоленский же князь 

Владимир Рюрикович, выживший в 

калкинской бойне, не упоминается 

ни с одним из трёх Мстиславов – 

следовательно, он держался в сто-

роне и от союзников, и от основ-

ных событий побоища. И, в-

третьих, окончание преследования 

монголов следует датировать 28 

мая. Эта дата доказана ещё в 1947 

г. [113, с. 143] и логика этого дока-

зательства представляется мне 

безупречной. 

Повторю аргументы исследо-

вательницы. Если суммировать 

данные источников о хронологии 

событий 1223 г., получается сле-

дующая картина: апрель – сбор 

русско-половецких войск у Заруба 

[80, стб. 741], 17 дней похода по 

Днепру [82, с. 202; 88, стб. 27; 89, 

стб. 50; 101, с. 111; 102, с. 85], один 

из вторников [мая?] – переправа 

союзников у Хортицы [80, стб. 

743]; 8, 9 или 12 дней – преследо-

вание русскими монголов [80, стб. 
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743; 85, стб. 279; 86, с. 131; 87, с. 

91; 88, стб. 341; 89, с. 152; 91, с. 70; 

92, с. 89; 93, с. 120; 92, с. 68; 94, с. 

63; 95, с. 116; 67, с. 217; 81, с. 63, 

266; 37, с. 27; 114, р. 216; 114, р. 

260; 142, с. 205, 359); 30 или 31 мая 

– поражение на Калке [79, стб. 447; 

31 – 81, с. 63, 267; 88, стб. 343; 99, 

с. 85; 100, с. 116), 3 дня – оборона 

лагеря Мстислава Романовича [79, 

стб. 508; 81, с. 63, 266; 85, стб. 281; 

86, с. 131; 87, с. 91; 88, стб. 342; 90, 

с. 153; 91, с. 71; 92, с. 90; 93, с. 120; 

94, с. 69; 96, с. 64; 127, 1995, с. 

218), 16 июня – вокняжение Вла-

димира Рюриковича в Киеве [88, 

стб. 343; 100, с. 116] или же дата 

самой битвы [79, стб. 509; 82, с. 

203; 84, стб. 282; 85, с. 132; 86, с. 

92; 88, стб. 28; 89, стб. 50; 90, с. 

153; 92, с. 71; 93, с. 90; 94, с. 121; 

91, с. 69; 101, с. 111; 100, с. 85; 67, 

1995, с. 218]. Как несложно заме-

тить, ключевой в этом ряду следует 

считать дату второго перехода че-

рез Днепр, а она вычисляется впол-

не уверенно. В мае 1223 г. вторни-

ками были 2, 9, 16, 23 и 30 числа. 

Из них, ввиду явной недостоверно-

сти, отбрасываются последнее и 

первые два. Из оставшихся 23-е 

мая, казалось бы, должно соответ-

ствовать сообщению о девятиднев-

ном движении к Калке, но при этом 

допущении время сбора дружин у 

Заруба никак не может иметь место 

в апреле [23 – 17 = 6 мая]. Вторник 

16-е мая, казалось бы, противоре-

чит летописным данным, но под-

тверждается сообщениями Ибн ал-

Асира и польских историков. [16 + 

12 = 28 мая – это день поражения 

Мстислава Галицкого; + 3 = 31 мая 

– это день смерти Мстислава Рома-

новича]. То есть более исправная 

дата из Новгородской I летописи 

“си же злоба сътворися месяца ма-

ия въ 31, на святого Еремья” [81, с. 

63] имеет в виду неслыханный факт 

гибели великого киевского князя от 

рук иноплеменников, а не само 

сражение; дата битвы поздних ле-

тописей 16 июня [тем более меся-

цем позже [91, с.90, прим. “г”] явно 

недостоверны. 

Столь подробное отступление 

необходимо было для аргумента-

ции того простого тезиса, что, как 
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представляется, во второй полови-

не дня 28 мая 1223 г. союзные рус-

ско-половецкие рати подошли к 

устьям Каратыша и Кальчика и по-

сле небольшой стычки раздробили 

свои силы: Мстислав Романович 

Киевский, Андрей и Александр 

Дубровецкий направились по тече-

нию Каратыша на юг, к “Каменным 

Могилам”, а остальные обошли ре-

ку с севера – “заидоша за Калакъ 

реку” [81, с. 63] – и окончательно 

разделились. Владимир Рюрикович 

Смоленский держался обособлен-

но; Мстислав Святославич с сыном 

Юрием [или Дмитрием] устроил 

свой стан совместно с трубчевским 

и путивльским князьями, а также 

Святославом Шумским и Юрием 

Несвижским [оба владели уделами 

на Киевщине, то есть должны были 

находиться вместе с Мстиславом 

Романовичем]. Где именно остано-

вились смоленский князь и черни-

говская группировка – неизвестно, 

во всяком случае, это должно было 

случиться между двумя Калками, 

отдельно друг от друга и от осталь-

ных русских дружин. Наиболее 

крупную коалицию составили сто-

ронники Мстислава Мстиславича 

Галицкого, которые лагерь не раз-

бивали. Это Данило Романович Во-

лынский, луцкий князь Мстислав 

Немый, незначительные Изяслав 

Ингваревич и Святослав Яневский 

[Каневский?], Олег Игоревич Кур-

ский из черниговских Ольговичей, 

половцы с Яруном и – возможно – 

“выгонцы галицкие”, а также чер-

ные клобуки [?]. Мстислав Удат-

ный отдаёт войскам приказ перейти 

вторую Калку [видимо, где-то в 

районе современного с. Малояни-

соль или же севернее] и отправляет 

вперёд, “в сторожи”, половцев с 

Яруном. Русские войска, таким об-

разом, растягиваются на полосе 

глубиной не менее 20 километров, 

выходят из зоны прямой видимости 

и теряют между собой связь. Все 

последующие события происходят 

не компактно, как принято пони-

мать поражение русских и полов-

цев на Калках, а на обширном уча-

стке местности между реками Ка-

ратыш и Кальчик. 
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Раздробив свои силы, русские 

совершают четвёртую, фатальную 

ошибку. Если судить по поведению 

монголов при отступлении с Днеп-

ра – силы противников примерно 

равны, либо союзники превосходят 

монголов числом. Теперь же степ-

няки получают трёх-

четырёхкратный перевес над каж-

дой отдельной княжеской группи-

ровкой. Кроме того, только часть 

русских сил готова к бою. Это са-

мый удобный момент для нанесе-

ния удара: Джэбэ и Субеетей пред-

принимают быстрое нападение, 

сбивают кыпчаков и гонят их на 

русские станы, причём острие уда-

ра приходится сначала на галицко-

волынскую, затем черниговскую и 

только потом – на киевскую груп-

пировку. Обычно в войсках, под-

вергающихся внезапному нападе-

нию, молниеносно возникает пани-

ка и они в беспорядке бегут [либо 

же вспыхивают отдельные очаги 

сопротивления, но на общем поло-

жении дел они никак не сказыва-

ются]. Никакого “правильного”, то 

есть заранее спланированного рус-

скими, сражения в такой ситуации 

быть не должно. 

Традиционное представление 

о битве на Калках основано, как 

мне представляется, на излишне 

прямолинейном или же субъектив-

ном понимании источников, осо-

бенно – русских. По сути, все они 

говорят об одном и том же. Новго-

родская I летопись: русские князья 

“заидоша за Калакъ реку, и посла-

ша въ сторожихъ Яруна с Половь-

ци, а сами станомь сташа ту. Тъгда 

же Ярунъ съступися с ними, хотя 

битися, и побегоша не успевъше 

ничтоже, Половцы назадъ, и по-

тъпташа бежаще станы русскыхъ 

князь, не успеша бо исполчитися 

противу имъ.20 и съмятошася 

вся…” [80, с. 63]; Лаврентьевская 

летопись: “А князи Русстии идоша 

и бишася с ними и побежени быша 

от них и мало ихъ избы от см[е]рти 

ихже остави судъ жити то ти оубе-

жаша а прочии избьени быша”[79, 
                                                        
20 “Испълчитися” – “снарядиться, изготовиться, 
укрепиться против” (Срезневский, 1989 а, стб. 
1140). В нашем случае речь должна идти о том, 
что воины не успели или – что вернее – были ли-
шены возможности надеть доспехи, вооружиться, 
выйти из станов и принять боевое построение – 
только при этих условиях сражение можно счи-
тать “правильным”. 
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стб. 446]. Ибн ал-Асир: “Татары не 

переставали отступать, а те [рус-

ские и половцы – А. А.] гнались по 

следам их 12 дней, [но] потом Та-

тары обратились на Русских и Кип-

чаков, которые заметили их только 

тогда, когда они уже наткнулись на 

них: [для последних это было] со-

вершенно неожиданно, потому что 

они считали себя безопасными от 

Татар, будучи уверены в своём 

превосходстве над ними. Не успели 

они собраться к бою, как на них 

напали Татары с значительно пре-

восходящими силами…” [37, с. 27]; 

Ян Длугош: “проделав 12 перехо-

дов, они [русские] достигли реки 

Калки, где уже расположили свой 

лагерь Татары. И тут же Татары, не 

дав времени перевести дух, напали 

на Русских и Половцев на 17-й 

день; когда были смяты и обраще-

ны в бегство Половцы, пришли в 

замешательство и боевые порядки 

Русских, и в два дня князья Мсти-

слав Киевский и [лакуна, вероятно 

– “Мстислав” – А. А.] Чернигов-

ский были захвачены в плен, при-

чём началась резня и, в то время, 

как многие были перебиты, другие 

разбежались” [31, р. 216].21 

Особняком в этом ряду стоит 

рассказ Ипатьевской летописи о 

ратных подвигах Даниила Волын-

ского на Калке; он в той или иной 

форме отразился во многих русских 

летописях и послужил основой 

традиционного понимания собы-

тий. Процитирую его: “На прочьне 

реце Калъке. оусретоша и Тотарове 

Половецкыя полкы Роускыя 

Мьстиславъ же Мьстиславличь. по-

веле впередъ переити. рекоу Кал-

коу Данилови с полкы инемь пол-

комъ с нимъ. а самъ по немь пере-

иде еха же самъ во стороже. ви-

дившоу же емоу полкъ Татарьскыя. 

приехавъ реч[е] вооружитеся. 

Мьстиславоу же и дроугому 

Мьстиславоу седящема во станоу 

не ведоущема. Мьстиславъ же не 

                                                        
21 Известие ошибочно помещено под 1212 г. Тот 
же отрывок по новому переводу: “Часть русских 
князей и воинов шла на конях, а часть [плыла] на 
кораблях, [и так] дошли до Протолчи; там все 
пересели на коней и через двенадцать переходов 
достигли реки Калчи, где уже разбили свой лагерь 
татары. Татары, не дав русским и половцам вре-
мени на передышку, немедленно напали на них в 
семнадцатый день. Когда смятые половцы стали 
разбегаться, смешиваются и русские полки, и 
двое князей – Мстислав Киевский и <…> Черни-
говский – попадают в плен, а после долгой сечи, в 
которой многие либо пали, либо были пленены, 
остальные разбегаются” (Щавелева, 2004, с. 359). 
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поведа има зависти рад[и]. бе бо 

котора велика межю има. съразив-

шимся полкомъ на место. Данилъ 

же выеха на передъ. и Семьюнъ 

Олюевичь. и Василко Гавриловичь. 

поткоша. в полкы Тотарьскыя. Ва-

силкови же сбоденоу бывшю. а са-

момоу Данилоу боденоу22 бывшю в 

перси младъства ради и боуести. не 

чюяше ранъ бывшихъ на телеси 

его. бе бо возрастомъ. 18. летъ бе 

бо силенъ. Данилови же крепко бо-

рющися. избивающи Тотары. ви-

дивъ то Мьстиславъ. Немыи мневъ 

яко Данилъ сбоденъ быс[ть] потче 

и сам в не бе бо моужь и тъ кре-

покъ. понеже оужика сын Романоу. 

от племени Володимеря приро-

комъ. Маномаха. бе бо великоу лю-

бовь имеа ко о[т]цю его. Емоу же 

пороучивше по смерти свою во-

лость. дая князю Данилови. Тата-

ром же бегающимъ. Данилови же 

избивающи ихъ своимъ полкомъ. и 

Олгови Коурьскомоу крепко бив-

шимся. инемъ полкомъ. сразив-

                                                        
22 “Котора” – спор, ссора; “потъкнути” – устре-
миться, броситься; “събости” – поразить копьём, 
заколоть, сбросить ударом копья (Срезневский, 
1989 а, стб. 1300-1301; Срезневский, 1989 б, стб. 
1302; Срезневский, 1989 в, стб. 651-652). 

шимся с ними грехъ ради нашихъ. 

Роускимъ полкомъ побеженымъ 

бывшимъ. Данилъ видивъ яко 

крепцеиши брань належить. в рат-

ных. стрельцемъ ихъ стреляющимъ 

крепце обрати конь свои на бегъ. 

оустремления ради противныхъ 

бежащю же емоу. и вжада воды. 

пивъ почюти раноу на телеси сво-

емь. во брани не позна ея. крепости 

ради моужьства возраста своег[о]. 

бе бо дерзъ и храборъ. от главы и 

до ногоу его. не бе на немь порока. 

быс[ть] победа на вси князи Роу-

скыя. тако же не бывало никогда 

же” [80, стб. 743-745]. В этом 

фрагменте настораживают не-

сколько деталей – во-первых, Ва-

силько и Данило бросаются на вра-

гов и тут же получают раны, с 

очень большой степенью вероятно-

сти – от обычных в этой ситуации 

монгольских стрел и метательных 

[?] копий. Следовательно, это со-

общение ещё не может служить 

полноценным свидетельством пря-

мого [боевого] столкновения рус-

ских с противником или же следует 

говорить о скоротечности такого 
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столкновения, как и у кыпчаков. 

Во-вторых, о бегущем с поля боя 

Даниле летописец говорит, что “от 

головы и до ноги не было на нём 

порока” и такая похвала в данных 

обстоятельствах мне не кажется 

уместной. В-третьих, само побоище 

– далеко не самое удачное место 

для объяснения, почему волынский 

князь имеет право на Луцкую во-

лость. В-четвёртых, возраст Данила 

указан неверно: в 1223 г. ему было 

не меньше 21 года, а не 18 лет.23 И, 

в-пятых. Фрагмент красочно живо-

писует подвиги молодого и незна-

чительного [в 1223 г.] Данилы Ро-

мановича, даже называет его по от-

честву, и ничего не говорит о 

Мстиславе Галицком, хотя именно 

последний руководил войсками за 

второй Калкой. Всё вышеперечис-

ленное заставляет сомневаться в 

правдивости отрывка и считать его 

результатом позднейшей редактор-

ской обработки, что неоднократно 

отмечалось в литературе [67, с. 18; 
                                                        
23 Густынская летопись в статье под 6713/1205 г. в 
описании смерти Романа Мстиславича недву-
смысленно сообщает: “И оста по немъ два сына 
его: Данило, имея летъ 4, и Василко двою летъ” 
(ПСРЛ, т. 40, с. 110), то есть год рождения князя – 
1202 или же 1201. 

74, с. 41, прим. 3-4; 141, с. 77, 79, 

88; 111, с. 144; 107, с. 83-87]. Пока-

зательно, что при изъятии из рас-

сказа Ипатьевской всех фрагментов 

о Даниле получается текст “на про-

чьне реце Калъке. оусретоша и То-

тарове Половецкыя полкы Роускыя 

[…] сразившимся с ними грехъ ра-

ди нашихъ. Роускимъ полкомъ по-

беженымъ бывшимъ. [...] Бысть по-

беда на вси князи Роускыя. тако же 

не бывало никогда же” [80, стб. 

743-745], полностью совпадающий 

с другими версиями событий на 

Калках. С другой стороны, факт 

ранения молодого князя в сраже-

нии не мог не быть известным на 

Руси, как и остальные подробности, 

сообщаемые летописью. Думаю, 

здесь имеем дело с трактовкой со-

бытий в свете, удобном Данилу и 

его ближайшим родственникам; 

факт “правильного” со стороны 

русских сражения на Калках не 

может считаться бесспорным. 

Вернусь к изложению собы-

тий. Мстислав Романович разбил 

свой лагерь под защитой реки Ка-

ратыш, на её правом высоком бере-
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гу, в “месте каменистом” [на терри-

тории современного заповедника 

“Каменные Могилы”, граница До-

нецкой и Запорожской областей 

Украины]. Это место представляет 

собой скалистый район площадью 

около 3 км² с выходом на поверх-

ность двух гранитных гряд по пре-

имуществу серого и черного цве-

тов, над которыми поднимаются 9 

возвышенностей до 200 м высотой. 

По описанию археолога В. Сахане-

ва, изучавшего этот район в 1910 г., 

здесь “подъём на вершины крайне 

тяжел, так как поверхность камней 

гладкая и скользкая; нога не имеет 

упора и срывается, так что в иных 

местах, возможно, взобраться на 

скалы лишь на четвереньках” [110, 

с. 29]. Вечером 28 мая князь успел 

укрепить свой лагерь только “ко-

лами”-повозками [81, с. 63]; был 

осаждён монгольским отрядом во 

главе с Цыгырканом и Тешуканом24 

                                                        
24 По сообщению Новгородской I летописи, “а у 
города того оста 2 воеводе Цьгырканъ и Тешю-
канъ” (ПСРЛ, т. III, с. 63). Не исключено, что ле-
тописец здесь исказил до неузнаваемости имена 
монгольских полководцев: вторая половина этих 
имен [“кан”] свидетельствует о высоком социаль-
ном статусе, да и сам обычай устройства побед-
ного пира, как кажется, был прерогативой исклю-
чительно руководителей похода (например: Со-
кровенное сказание, с. 148-149). 

и трое суток успешно отбивался от 

них. Среди осаждающих имелся 

отряд полукочевых “бродников”, 

предводитель которых дал князьям 

клятву на кресте сохранить жизнь в 

случае сдачи. Находясь в безвы-

ходной ситуации и поверив клятве 

Плоскыни, Мстислав Киевский, его 

зять Андрей и Александр Всеволо-

дович [100, с. 116] Дубровецкий 

сдались в плен. Князей, связав, 

уложили под дощатый настил, на 

котором был устроен победный 

пир. Трое пленников нашли здесь 

бескровную – т.е. гуманную и по-

чётную, с точки зрения степняков, 

но позорную – для русских – 

смерть [31 мая]. 

Чтобы понять, что случилось 

с основной частью русской армии в 

мае-июне 1223 г., уместно напом-

нить аналогичную ситуацию окру-

жения и разгрома монголами вен-

герского войска на р. Шайо 11 ап-

реля 1241 г.: “Несчастная толпа 

венгров, отчаявшись найти спаси-

тельное решение, не представляла, 

что делать. Никто не желал совето-

ваться с другими, но каждый вол-
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новался только о себе, будучи не в 

силах заботиться об общем спасе-

нии. Они не защищались оружием 

от ливня стрел и копий, но, подста-

вив спины, сплошь валились под 

этими ударами, как обычно падают 

желуди с сотрясаемого дуба … То-

гда оставшиеся воины … всей ду-

шой стремились только к бегству 

… Татары же, видя, что войско 

венгров обратилось в бегство, как 

бы открыли им некий проход и по-

зволили выйти, но не нападали на 

них, а следовали за ними с обеих 

сторон, не давая сворачивать ни 

туда, ни сюда. А вдоль дорог валя-

лись вещи несчастных, золотые и 

серебряные сосуды, багряные 

одеяния и дорогое оружие. Но та-

тары в своей неслыханной жесто-

кости, нисколько не заботясь о во-

енной добыче, ни во что, не ставя 

награбленное ценное добро, стре-

мились только к уничтожению лю-

дей. И когда они увидели, что те 

уже измучены трудной дорогой, их 

руки не могут держать оружия, а их 

ослабевшие ноги не в состоянии 

бежать дальше, тогда они начали со 

всех сторон поражать их копьями, 

рубить мечами, не щадя никого, но 

зверски уничтожая всех. Как осен-

ние листья, они падали направо и 

налево; по всему пути валялись те-

ла несчастных, стремительным по-

током лилась кровь; бедная родина, 

обагренная кровью своих сынов, 

алела от края и до края. Тогда жал-

кие остатки войска, которыми еще 

не насытился татарский меч, были 

прижаты к какому-то болоту, и 

другой дороги для выхода не ока-

залось; под напором татар туда по-

пало множество венгров, и почти 

все они были поглощены водой и 

илом и погибли”[132, с. 108-109]. 

Информация об отступлении 

русских скудна, но некоторые на-

блюдения сделать можно. Они от-

ходили в полном беспорядке, буду-

чи разделены на несколько групп 

[черниговцы, смоляне, галичане и 

волынцы], двигались в сторону 

Днепра, но разными маршрутами, 

оказывали упорное сопротивле-

ние25 и именно при бегстве понесли 

                                                        
25 Факт подтверждается сообщениями источни-
ков. По Ибн ал Асиру, “обе стороны бились с не-
слыханным упорством, и бой между ними длился 
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основные потери [6 из 9 погибших 

князей, все – из черниговской 

группировки. Это Мстислав Черни-

говский с сыном, Святослав Шум-

ский, Юрий Несвижский, Изяслав 

Ингваревич, Святослав Яневский 

(или Каневский), а также трое бояр: 

Ярун Васильевич, Семён Олюевич 

и Иван Дмитриевич. Судьбы пу-

тивльского и трубчевского князей, 

а также предводителей “выгонцев” 

не известны]. Условно датировать 

это отступление можно промежут-

ком с 28 мая по 5 июня или даже на 

2-3 дня раньше крайней даты. 

Больше шансов спастись было у 

тех, кто в момент атаки Джэбэ и 

Субеетея находился вне станов или 

в стороне от главного удара (Мсти-

слава Галицкого, Данило Романо-

вича, Владимира Рюриковича, 

Мстислава Луцкого и Олега Кур-

ского). Первым на Днепре оказался 

галицкий князь и там, как расска-

                                                                                   
несколько дней” (Ибн ал-Асир, 2003, с. 27). По 
сведениям Ц. де Бридиа, “крови с обоих сторон 
было пролито до самых конских уздечек, как пе-
редавали те, кто участвовал в сражении” (Ц. де 
Бридиа, 2002, с. 236). Согласно Рашид ад-Дину 
“они сражались в течение одной недели” (Рашид 
ад-Дин, 2001 б, с. 229), а по замечанию Новгород-
ской I летописи старшего извода “бысть сеця зла 
и люта” (ПСРЛ, т. III, с. 63). 

зывает летопись, “Мьстислав 

Мьстислалиць переже перебегъ 

Днепръ, отрея от берега лодье, да 

не идуть Татари по нихъ, а самъ 

одва убежа; а прочии вои десятыи 

приде кождо въ свояси; а иныхъ 

Половци побиша ис коня, а иного 

ис порта” [81, с. 63]. Если с довери-

ем относиться к сообщению Яна 

Длугоша, который мог и приукра-

сить свой рассказ, “когда же всё ос-

тальное множество русских, спаса-

ясь бегством, прибыло к кораблям 

и обнаружило, что они разбиты, 

они, охваченные горем, что не смо-

гут переплыть волн, ослабленные 

голодом, погибли там за исключе-

нием князей и некоторых их вои-

нов, которые переправились через 

реки на лодках” [142, с. 359-360]. 

Монголы преследовали от-

ступающих, вероятно, правым бе-

регом Днепра до города Новгород-

Святополча, к югу от современного 

с. Витачов, чуть более 40 км ниже 

Киева; здесь повернули на северо-

восток и направились в сторону 

Волжской Болгарии. На этом кал-
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кинская операция завершилась [не 

позднее 16 июня]. 

Об этой дате можно говорить 

вполне уверенно, потому что имен-

но 16 июня, когда миновала угроза 

монгольского вторжения на Русь, в 

Киеве сел новый великий князь 

Владимир Рюрикович [88, стб. 343; 

100, с. 116], избежавший смерти и 

плена на Калках. Подробности его 

бегства с побоища сообщил только 

В. Н. Татищев: “Владимир Рюри-

кович смоленский по разбитии 

полков их ночью отлучился от 

Мстислава и, собрав бегусчих сво-

их и других князей войск до 5000, 

отшел к Донцу. На котораго гнав-

шие татара неоднова нападение чи-

нили, но он мужественно их 2 раза 

победил, много коней и ружья от-

нял, и был паче безопасен, и коней 

и писчу войску довольно имел, да-

же дошел во область Черниговскую 

и шел к Смоленску, не ведая о ве-

ликом князе Мстиславе Романови-

че. Но киевляне, уведав о убиении 

великаго князя, тотчас на вече из-

брали по старейшинству Владими-

ра Рюриковича и послали за ним 

наскоро. Котораго, догнав у Старо-

дуба, прилежно просили, чтоб не-

умедля пришёл в Киев и принял 

престол отца своего и оборонил 

землю Рускую от поганых. Он же 

хотя тяжко ранен был, но, не пре-

слушав моления их, возвратился в 

Киев и прибыл иулиа 8-го дня, где 

принят был с радостию и плачем 

великим всего народа” [127, с. 219]. 

Источник сообщения В. Н. Тати-

щева установить не удаётся [собст-

венные догадки?], мне оно пред-

ставляется весьма сомнительным. 

Выводы из калкинского уро-

ка русскими сделаны не были – это 

ещё одна, пятая и непростительная 

ошибка, последствия которой ска-

зались во время нашествия Бату на 

Русь в 1237-1242 гг., а также и зна-

чительно позже. Попробую это 

сделать здесь. Прежде всего, не 

следует забывать, что в 1223 г. рус-

ским и половцам противостояла 

лучшая и наиболее боеспособная 

армия Евразии – это признаётся 

всеми без исключения специали-

стами по военному делу. И, если 

союзники, как это было повсемест-
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но в Центральной Азии, Китае, Ко-

рее, Японии, Европе и т. д., не ус-

тупали [или почти не уступали] 

монголам ни выучкой и боевыми 

качествами профессиональных 

воинов, ни количеством и разнооб-

разием оружия, то значительно 

проигрывали в выносливости, бое-

способности и дисциплине бойцов. 

Командный состав армии Чингиз-

хана от низшего до высшего звена 

формировался по принципу личной 

инициативы и заслуг, в отличие от 

кочевых и оседлых соседей монго-

лов, которые ставили во главу угла 

знатность и родовитость. Эта кон-

ная армия была сведена в однород-

ные и подвижные корпуса [туме-

ны], которые на войне эффективно 

взаимодействовали как друг с дру-

гом, так и с отдельными своими со-

ставными частями – тысячами, сот-

нями и десятками. Передвигаясь 

без обоза и с заводными лошадьми, 

вне зависимости от времени суток, 

монголы могли покрывать фанта-

стические по меркам Средневеко-

вья расстояния. Прекрасно нала-

женные разведка и простые и на-

дёжные средства связи позволяли 

им неожиданно появляться в любой 

нужной точке театра военных дей-

ствий и при необходимости также 

неожиданно исчезать. 

Обучение военному делу у 

монголов начиналось в раннем дет-

стве, происходило в течение всей 

жизни и имело прямое отношение к 

степному институту массовых об-

лавных охот [19, с. 43; 133, с. 85-86; 

64, с. 40, 152-153, 165, 217; 62], ос-

новные принципы которых были 

перенесены в область войны. Глав-

ным условием таких охот являлось 

идеально слаженное исполнение 

тактических маневров всей массой 

участников на обширном простран-

стве, а конечной целью – тотальное 

истребление субъектов охоты [От-

мечено в области военного искус-

ства: 109, с. 40-41; 19, с. 116-126; 

133, с. 160-209, 257-273; 55, с. 418-

430]. От малейшей ошибки любого 

охотника мог зависеть и общий не-

успех подобных мероприятий, что 

в условиях Степи могло привести к 

голодной смерти не только инди-

видуума, но и всего его рода. По-



Filo Ariadne. 2016. №4 
 
этому каждый участник обязан был 

беспрекословно подчиняться жес-

точайшей дисциплине своих на-

чальников, но также и действовать 

максимально гибко и эффективно 

по достижению наилучшего ре-

зультата. 

Поэтому-то в XIII веке в об-

ласти военной тактики и различно-

го рода уловок и хитростей монго-

лам не было равных среди своих 

соседей, но даже среди самих мон-

голов никто не мог сравниться в 

этом искусстве с Субеетеем [144, с. 

226-227, 229-230, 232-233] – руко-

водителем похода 1220-1223 гг.  

В силу вышеизложенного, 

события апреля-июня 1223 г. имеет 

смысл излагать не в виде отдельно-

го сражения русских и половцев на 

реке Калке [123, с. 71; 103, с. 217; 

43, с. 67; 23, с. 31, 34-43; 141, с. 38-

40], а как многодневную степную 

монгольскую операцию со сле-

дующими основными этапами: 

- Разведывательный этап [ап-

рель 1223 г.] – получение инфор-

мации об общем сборе русско-

половецких войск и близком похо-

де в Дашт-и Кыпчак; 

24-26 апреля, близ Заруба на 

Днепре – монгольское предложение 

мира и убийство парламентёров. 

Casus belli. 

- Подготовительный этап 

[26/27 апреля-12/13 мая] – изучение 

местности и выработка плана воен-

ных действий. Наблюдение за дей-

ствиями противника в его походе 

вдоль течения Днепра: первые при-

знаки разлада среди союзников. 

12-13 мая [выше порогов на 

Днепре?] – открытое объявление 

войны вторым посольством; 

- Этап притворного отступ-

ления [15/16 мая, о. Хортица-28 

мая, между рр. Каратыш и Каль-

чик]: 

15-16 мая – выманивание со-

юзников на левый берег Днепра: 

быстрое поражение отряда Гемябе-

ка, намеренно неумелая перестрел-

ка через Протолчий брод и дезин-

формация противника внешним ви-

дом степных воинов, лёгкий захват 

русскими скота во второй стычке с 



Filo Ariadne. 2016. №4 
 
кочевниками. Полный переход 

инициативы в войне к монголам. 

20-28 мая – намеренное бег-

ство к месту будущего разгрома, 

искусное изнурение сил союзников 

в походе, возможно – создание ус-

ловий для усиления противоречий 

между русскими князьями. 

28 мая [верховья Каратыша?] 

– поражение “татарской сторожи” и 

усыпление бдительности показным 

отступлением; 

28 мая-начало июня 1223 г. – 

этап разгрома: 

Вторая половина дня 28 мая 

[верховья Каратыша и Кальчика] – 

разделение русских сил в результа-

те конфликта между князьями: 

часть коалиции находится в укреп-

лённых лагерях [Мстислав Киев-

ский, Мстислав Черниговский], 

часть – верхом [Мстислав Галиц-

кий, Данило Волынский, кыпчаки и 

др.], войска союзников расходятся 

не менее, чем на 20 км. Наиболее 

удобный момент для нанесения 

удара. Боевое столкновение монго-

лов с половцами на левом берегу р. 

Кальчик, направление потока бе-

гущих на Мстислава Галицкого и 

лагерь Мстислава Черниговского, 

затем – в общем направлении к 

Днепру. Начало осады лагеря 

Мстислава Киевского в верхнем 

течении р. Каратыш. 

28-31 мая [“Каменные Моги-

лы”] – осада укреплённого лагеря 

Мстислава Романовича. Сдача в 

плен великого киевского князя, 

бескровная казнь трёх князей и по-

бедный пир монголов. 

28 мая-начало июня [до 16 

июня] – преследование бегущих 

русских до Днепра и причинение 

им максимального ущерба, убийст-

во 6 князей. Проникновение на тер-

риторию Руси до Новгорода Свято-

полча [?] и отход в Степь. Оконча-

ние операции. 
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УЗАН Ученые записки Академии наук 

УЗКГПИ Ученые записки Кировского государственного педагогиче-

ского института 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Filo Ariadne. 2016. №4 
 

Илл. 1. Разгром русских и половцев “на Калках” 28 мая 1223 г. (схе-

ма). 

 

 

 


