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Реферат: В статье, автор описывает регион лесостепное Прихопё-

рье, как особую территорию в рассмотрении эпохи каменного века, как в 

плане насыщенности археологическим материалом, так и с точки зрения 

изученности. Описываются периоды работы археологов над данной пробле-

мой, выводы, а также прогнозируются дальнейшие направления деятельно-

сти в разработке данного вопроса. 
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Abstract: In the article, the author describes the forest-steppe region Priho-

perja as a special area in the examination of the Stone Age, both in terms of satu-

ration of the archaeological material, and from the point of view of knowledge. 
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Describes the period of work of archaeologists on this issue, the findings, as well 

as projected future directions in the development of this issue. 
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Первым памятником, ис-

пользовавшимся для выделения 

позднего мезолита на Среднем До-

ну, была многослойная стоянка 

Монастырская 1, раскопанная и 

введенная в научный оборот А.Т. 

Синюком [5; 6]. Исследователь в 

ходе изучения орудий и заготовок 

раннего неолита выделил их воз-

можную позднемезолитическую 

генетическую подоснову, связав ее 

с индустриями Средней Азии через 

Северный Прикаспий [6, с. 73-75]. 

Последующие исследования стоя-

нок мезолита и неолита, проводив-

шиеся вплоть до середины 2000-х 

годов, серьезно не повлияли на со-

держание данной концепции.  

Лесостепное Похоперье – ре-

гион, насыщенный памятниками 

каменного века, на сегодняшний 

день, наиболее полно изученный 

для всей территории Среднего До-

на и междуречья Дона и Волги. 

Памятники мезолита и неолита 

здесь рассматривались 

И.В. Федюниным, А.А. Хрековым, 

В.В. Ставицким, А.Т. Синюком, 

В.В. Килейниковым, А.В. Сурко-

вым и другими исследователями.  

А.А. Хрековым на стоянке 

Шапкино в Тамбовский области 

был выявлен комплекс каменных 

орудий позднемезолитического об-

лика, связанный им с бутовской 

культурой [20]. При этом автор со-

относил с эпохой мезолита нако-

нечники стрел с двусторонней об-

работкой [20], что ставит под со-

мнение хронологию полученных 

комплексов и критерии выделения 

орудий разных эпох из культурного 

слоя. 

А.Т. Синюк в работе «Насе-

ление бассейна Дона в эпоху не-

олита» включил лесостепное Похо-

перье в ареал среднедонской не-
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олитической культуры [6]. Ученый 

впервые обозначил специфику сы-

рья для изготовления орудий, за-

ключавшуюся в приоритетном ис-

пользовании местного кварцита [6, 

c. 134]. Данная точка зрения позже 

была использована С.Н. Гапочкой в 

качестве критерия выделения вари-

антов среднедонской неолитиче-

ской культуры [2].  

В.В. Килейниковым и В.И. 

Погореловым найден и обследован 

ряд памятников мезолита Прихопе-

рья, дана их предварительная куль-

турно-хронологическая атрибуция 

[3; 4].  

В 2003 г. издается моногра-

фия В.В. Ставицкого и А.А. Хреко-

ва «Неолит – ранний энеолит лесо-

степного Посурья и Прихоперья», в 

которой изучению находок эпохи 

мезолита было уделено особое 

внимание [7]. Авторы отмечают 

сходство позднемезолитических 

материалов Верхнего Прихоперья с 

памятниками Волго-Окского мезо-

лита (бутовская культура). Сход-

ные коллекции сборов и раскопок 

П.П. Иванова из бассейна Средней 

Цны (современная территория 

Тамбовской области) были опубли-

кованы И.В. Федюниным [16].  

В настоящее время период 

позднего мезолита лесостепного 

Подонья рассматривается как в 

контексте вопросов неолитизации 

региона [2; 8], так и в рамках раз-

работки проблемы культурно-

хронологического деления древно-

стей раннего голоцена [1; 11; 12; 

19].  

И.В. Федюниным, начиная с 

2003 г., по настоящее время, про-

водятся разведки и раскопки па-

мятников мезолита в Прихоперье. 

Исследователем опубликован ряд 

статей, касающихся места памят-

ников региона в круге мезолитиче-

ских древностей Восточной Евро-

пы [9; 13; 10; 18], а также три мо-

нографии, посвященные различным 

проблемам эпохи мезолита в ре-

гионе [12; 14; 15]. Результатом 

проведенных исследований стала 

разработка схемы культурно-

хронологического деления эпохи 
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мезолита в регионе, базировавшая-

ся на обширной источниковой базе.  

В монографии «Мезолитиче-

ские памятники Среднего Дона» 

все имеющиеся памятники и кон-

цепции существования мезолити-

ческой эпохи были подвергнуты 

ревизии [12]. В частности, было 

отмечено отсутствие оснований для 

отстаивания теории «генетической 

преемственности» между поздним 

мезолитом и ранним неолитом всей 

территории Лесостепного Подонья 

[6, с. 134-136], как и для поисков 

генезиса среднедонского неолита в 

мезолите Северного Прикаспия или 

Средней Азии [12, с. 132]. Камен-

ный инвентарь памятников поздне-

го мезолита Среднего Подонья и 

Северного Прикаспия объединяют 

только очень общие признаки: 

микропластинчатая техника раска-

лывания и сходный процент пред-

намеренно сегментированных пла-

стин; «рогатая» трапеция из кол-

лекции Монастырской 1 оказалась 

сильно окатанным фрагментом 

пластины с выколом-выемкой [17]. 

Наконец, в концепцию А.Т. Синю-

ка не укладываются материалы но-

вых памятников [11; 12; 14; 15]. 

Индустрии стоянок Четвериково, 

Плаутино 2 (верхний слой), Камен-

ка 1, дают образцы «чистых» кол-

лекций позднего мезолита [12, с. 

53-56; 14, с. 110-132; 15, с. 79-88], 

имеющие аналогии среди неолити-

ческих стоянок левобережья Дон-

ской Лесостепи, прежде всего, По-

битюжья.  

Дальнейшие разработки про-

блемы позднего мезолита на терри-

тории лесостепного Похоперья бу-

дут связаны, прежде всего, с кор-

ректировкой содержания эпохи на 

основе новых данных, имеющих 

естественнонаучные датировки, а 

также с уточнением содержания 

археологических культур Подонья. 

При этом возможен новый виток 

изучения проблемы неолитизации 

региона, ранее рассматривавшейся 

как «наложение» традиций керами-

ческого производства на некий 

«единый» для всей территории 

позднемезолитический субстрат.      
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