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Реферат: В статье автор характеризует два первостепенных доку-

мента как административной, так и финансовой политики одного из анти-

большевистских правительств Дальнего Востока в годы Гражданской вой-

ны – «Совета Верховного уполномоченного Российского правительства на 

Дальнем Востоке». Впервые раскрывается содержание таких нормативно–

правовых актов, как «Положение об управлении областями Дальнего Восто-

ка», непосредственно относящееся к административной составляющей и 

««Положение о краевом финансово–экономическом совещании при граждан-

ском управлении верховного уполномоченного российского правительства на 

Дальнем Востоке», ранее недоступных широкому исследователю.  
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Abstract: In the article the author characterizes two of the primary docu-

ment administrative and financial policies of one of the anti-Bolshevik govern-

ments of the Russian Far East during the Civil war – "the Supreme Council of the 

Ombudsman of the Russian government in the far East". For the first time reveals 

the contents of such legal acts as "regulations on the management of areas of the 

Far East" directly related to the administrative component of the ""regulations on 

regional economic and financial meeting at the civil Department of the Supreme 

Commissioner of the Russian government in the far East," previously unavailable 

to the researcher.       

Keywords: The anti-Bolshevik government in the Civil war, D. L. Horvath, 
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Внутренняя политика любо-

го государства включает в себя ос-

новы четкого управления как пер-

востепенное значение. От состоя-

ния финансов также зависит если 

не все, то многое. Особую значи-

мость это приобретает, когда в 

стране начинается вооруженное 

противостояние различных группи-

ровок в борьбе за власть.  

 Типичным проявлением тако-

го рода в русской Гражданской 

войне стала политика по двум обо-

значенным выше критериям одного 

из малоизучаемых антибольшеви-

стских правительств Дальнего Вос-

тока – «Делового кабинета», а с 

1919 г. – «Совет Верховного упол-

номоченного Российского прави-

тельства на Дальнем Востоке», ко-

торое возглавлял управляющий Ки-

тайско–Восточной железной доро-

гой (КВЖД), Верховный уполно-

моченный Российского (колчаков-

ского – И.М.) правительства на 

Дальнем Востоке генерал–

лейтенант Д.Л. Хорват.   

 В данной статье нашему рас-

смотрению подлежат два докумен-

та: «Положение об управлении об-

ластями Дальнего Востока», непо-
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средственно относящееся к адми-

нистративной составляющей и 

««Положение о краевом финансо-

во–экономическом совещании при 

гражданском управлении верховно-

го уполномоченного российского 

правительства на Дальнем Восто-

ке», характеризующее финансовую 

политику дальневосточного органа 

исполнительной власти.  

 Начнем с первого документа. 

Вначале отметим: по «Положению» 

Дальний Восток состоял из облас-

тей: Амурской, Забайкальской, Са-

халинской и Камчатской. В поряд-

ке управления к Дальнему Востоку 

относилась полоса отчуждения 

КВЖД. Руководство областями 

Дальнего Востока составляли: Вер-

ховный уполномоченный, его по-

мощник и Совет Верховного упол-

номоченного [2, с. 314].  

 Далее в документе шла пер-

вая глава, именуемая «О верховном 

уполномоченном Российского пра-

вительства на Дальнем Востоке» [2, 

с. 314]. Первостепенно выделим то, 

что высшее местное управление 

областями Дальнего Востока вве-

рялось Верховному уполномочен-

ному, который по всем делам края 

занимал ко всему прочему долж-

ность председателя правительства 

[2, с. 314]. При этом Верховный 

уполномоченный назначался и 

увольнялся указами Верховного 

правителя России (А.В. Колчака – 

И.М.) правительствующему Сена-

ту, но одновременно по своему 

званию состоял членом Совета 

Министров [2, с. 314].  

 У Верховного уполномочен-

ного имелась и военная власть, по-

скольку по своей должности он на-

значался еще и командующим вой-

сками Приамурского военного ок-

руга. Ему же подчинялся коман-

дующий морскими силами на 

Дальнем Востоке. В круг последне-

го входил доклад Верховному 

уполномоченному о состоянии 

флота и морских учреждений, о 

деятельности подчиненных коман-

дующего, а также о нуждах воен-

но–морского флота и событиях в 

жизни такового, вызывающих не-

обходимость в тех или иных распо-

ряжениях или мероприятиях [2, с. 
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314].      

 В случае отсутствия Верхов-

ного уполномоченного по каким–

либо причинам его обязанности ис-

полнял его помощник, а по коман-

дованию войсками – заместитель 

командующего [2, с. 314]. Продол-

жая развивать данный момент мы 

можем выделить следующее: По 

документу, Верховный уполномо-

ченный имел право передавать в 

ведение своего помощника и чле-

нов Совета Верховного уполномо-

ченного обзор края и ревизию всех 

подчиненных надзору как прави-

тельственных, так и общественных 

учреждений [2, с. 315]. К данной 

проблеме примыкал и один из 

пунктов «Положения», гласивший: 

«Во всех делах по управлению 

Дальним Востоком Верховный 

Уполномоченный действует едино-

лично, за исключением дел, подле-

жащих ведению и разрешению Со-

вета Верховного Уполномоченно-

го» [2, с. 315].    

 Как мы ранее упоминали, 

Верховный уполномоченный имел 

помощника. Он назначался и 

увольнялся по представлению сво-

его начальника указами Верховно-

го правителя все тому же прави-

тельствующему Сенату. Помощник 

осуществлял свою деятельность 

под непосредственным руково-

дством Верховного уполномочен-

ного и исполнял его поручения по 

всем аспектам управления регио-

ном [2, с. 316].   

 Помощник Верховного упол-

номоченного председательствовал 

в Совете Верховного уполномочен-

ного, а в случае его отсутствия в 

Совете председательство перехо-

дило к одному из членов по усмот-

рению Верховного уполномоченно-

го. Дополнительно тот же член Со-

вета исполнял обязанности помощ-

ника Верховного уполномоченного 

в случае отсутствия последнего [2, 

с. 316].     

 Целый раздел «Положения» 

был посвящен особоуполномочен-

ным министерств на Дальнем Вос-

токе. Им принадлежало объедине-

ние, руководство и направление 

деятельности различных учрежде-

ний и ведомств за исключением 
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Министерства внутренних дел 

(МВД). Они же состояли членами 

Совета Верховного уполномочен-

ного, действовали по непосредст-

венным указаниями под руково-

дством своих министров [2, с. 317]. 

 Особоуполномоченные со-

общали своим руководителям о хо-

де работ в подведомственных ме-

стных учреждениях края, о дея-

тельности подчиненных должност-

ных лиц, о возникающих на Даль-

нем Востоке нуждах и событиях 

местной жизни, которые вызывали 

необходимость в мероприятиях, 

причем особоуполномоченные 

предварительно уведомляли об 

этом Верховного уполномоченного 

[2, с. 317].     

 Мы неоднократно упоминали 

о Совете Верховного уполномо-

ченного. Вполне очевиден факт на-

личия в изучаемом документе гла-

вы, посвященной данной структуре. 

Первостепенно укажем, кто являлся 

членами Совета. Ранее было указа-

но, что председателем был помощ-

ник Верховного уполномоченного. 

Кроме того, туда входили помощ-

ник командующего войсками При-

амурского военного округа, коман-

дующий флотом, четыре члена, на-

значаемые колчаковским прави-

тельством по представлению Вер-

ховного уполномоченного [2, с. 

317]. Членство в совете имели ра-

нее указанные особоуполномочен-

ные, два представителя от город-

ского и земского самоуправления. 

Правом совещательного голоса в 

совете обладал представитель госу-

дарственного контроля [2, с. 317, 

318].      

В круг компетенции Совета 

Верховного уполномоченного вхо-

дил самый разнообразный перечень 

вопросов, касающихся внутренней 

политики. Главным образом, Совет 

Верховного уполномоченного рас-

сматривал вопросы принятия и со-

вершенствования местного законо-

дательства, а также другие дела, 

вносимые в Совет [2, с. 318].  

 Наконец, последняя глава 

«Положения об управлении облас-

тями Дальнего Востока» касалась 

делопроизводства по делам управ-

ления краем. По «Положению» оно 
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сосредотачивалось в гражданской 

канцелярии, непосредственно на-

ходящейся под руководством по-

мощника Верховного уполномо-

ченного [2, с. 318]. Обязанности 

директора канцелярии исполнял 

один из членов Совета по усмотре-

нию Верховного уполномоченного 

[2, с. 319].     

 Закончив рассмотрение со-

держания документа, относящегося 

к административной деятельности 

правительства Д.Л. Хорвата, пе-

рейдем к финансовой стороне во-

проса. Вкратце следует отметить, 

что в период с 1917 по 1922 гг. на 

денежном рынке Северной Мань-

чжурии имели полноправное хож-

дение многие разновидности рус-

ских бумажных денег, в том числе 

и т.н. «хорватки» [1, с. 70]. Более 

детально отметим, что при Граж-

данском управлении Верховного 

уполномоченного имелось Краевое 

финансово–экономическое совеща-

ние, положение о котором мы рас-

смотрим ниже.    

Прежде всего, отметим, что в 

положении декларировалось созда-

ние финансово–экономического 

совещания с целью разработки и 

рассмотрения проектов финансо-

вых и экономических мероприятий, 

касающихся Дальнего Востока [3, 

с. 343]. В компетенцию совещания 

входило множество вопросов; ука-

жем основные из них: финансовый, 

продовольственный, экономиче-

ские вопросы транспорта, земле-

устроительный вопрос, а также ко-

лонизационный и рабочий вопросы 

[3, с. 343].      

 Финансово–экономическое 

совещание возглавлял помощник 

Верховного уполномоченного по 

гражданской части. В отсутствие 

такового руководство осуществлял 

Директор общей канцелярии Вер-

ховного уполномоченного или осо-

бо назначенное Верховным упол-

номоченным на каждую сессию со-

вещания лицо [3, с. 343]. Постоян-

ными членами совещания были 

Директор общей канцелярии Вер-

ховного уполномоченного, вице-

директора, директор канцелярии по 

дипломатической части, управ-

ляющий делами Технического со-
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вета и начальник третьего отделе-

ния общей канцелярии [3, с. 343–

344].   

Постоянными членами сове-

щания могли также быть лица, на-

значаемые Верховным уполномо-

ченным, известные своими практи-

ческими или научными исследова-

ниями в различных отраслях фи-

нансово–экономической деятельно-

сти. При назначении не учитыва-

лось нахождение или ненахожде-

ние данных лиц на правительст-

венной службе.  «Непременные» 

члены Совета участвовали в каж-

дом заседании совещания с правом 

решающего голоса [3, с. 344].  

 В заседаниях совещания при-

нимали участие только специали-

сты по поставленным вопросам, 

выдвинутых на повестку обсужде-

ния. В заседаниях могли принимать 

участие с правом решающего голо-

са помощники Верховного уполно-

моченного по военной и морской 

части. Заседания шли сессиями по 

мере надобности и были связаны с 

распоряжениями помощника Вер-

ховного уполномоченного по граж-

данской части [3, с. 344]. Дела ре-

шались простым большинством го-

лосов, а меньшинство проголосо-

вавших имели право прилагать к 

протоколам совещаний свои осо-

бые мнения. При равном количест-

ве голосов, мнение председательст-

вующего было решающим. Заседа-

ния финансово–экономического 

совещания могли быть публичны-

ми или закрытыми по усмотрению 

помощника Верховного уполномо-

ченного по гражданской части [3, с. 

344].   Доклады совещанию 

возлагались на третье отделение 

общей канцелярии Верховного 

уполномоченного, а также могли 

быть поручаемы помощником Вер-

ховного уполномоченного началь-

нику той определенной части, к 

компетенции которой относится 

тот или иной вопрос. Доклады по-

ступали в третье отделение общей 

канцелярии и только потом переда-

вались для обсуждения в совеща-

ние, причем все доклады могли 

быть выносимы на рассмотрение 

только с разрешения помощника 

Верховного уполномоченного по 
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гражданской части [3, с. 344].  

 Делопроизводство велось 

третьим отделением общей канце-

лярии, имелся штат делопроизво-

дителей. К тому же делопроизводи-

тель вел протокол совещания под 

руководством начальника 3-го от-

деления, присутствуя на заседаниях 

финансово–экономического сове-

щания без права голоса [3, с. 344–

345]. Протоколы совещания подпи-

сывались его членами, а также по-

мощником Верховного уполномо-

ченного по гражданской части, за-

тем представлялись на усмотрение 

Верховного уполномоченного для 

отдачи по ним соответствующих 

приказаний или, в свою очередь, 

для передачи их на обсуждение в 

Совет при Верховном уполномо-

ченном [3, с. 345].   

 Последний пункт положения 

о финансово–экономическом сове-

щании содержал льготы, которые 

получали члены совещания, не со-

стоявшие на правительственной 

службе. За дни посещения совеща-

ния они получали т.н. «суточное 

вознаграждение», им оплачивался 

проезд до г. Владивостока и обрат-

но, причем по действительной 

стоимости, а суточные деньги за 

время пути и пребывания во Вла-

дивостоке выдавались членам эко-

номического совещания по расчету, 

установленному для должностных 

лиц V класса [3, с. 345].  

 Итак, мы проанализировали 

содержание важных документов 

правительства генерала Д.Л. Хор-

вата. Именно данные «положения» 

стали основой административных и 

экономических преобразований 

Дальневосточного кабинета, про-

существовавшем вплоть до августа 

1919 г. Вместе с тем, многие со-

ставляющие документов в области 

административной и финансовой 

деятельности остались только на 

бумаге, так как шла Гражданская 

война, в обстановке которой про-

водить гибкую политику, в особен-

ности, антибольшевистским прави-

тельства, оказалось крайне затруд-

нительно.  
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