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Под формами 

поведенческих моделей мы 

понимаем сложный комплекс 

поведенческих реакций, которые 

помогают людям справляться с 

повседневными трудностями и 

реализовывать свои жизненные 

установки, нормы и ценности в 

сложившихся условиях. 

Поведенческие модели 

обусловлены окружающими 

обстоятельствами, природными и 

общественными манипуляциями.  

Формы поведенческих 

моделей представителей одной 

социальной группы, как правило, 

схожи, хотя зависят от различных 

субъективных факторов. В 

замкнутом традиционном обществе 

поведенческие модели для 

отдельных социальных групп 

наиболее однообразны. Например, 

в русском обществе XVIIв. донское 

казачество, среднерусское 

крестьянство, дети боярские, 

служилые люди «по прибору» 

являлись носителями различных 

форм поведения, свойственным для 

той или иной социальной группе. 

Зная эти формы, мы можем лучше 

понять логику поведения населения 

в критических ситуациях войн, 

волнений, бунтов или мятежей.  

Формы поведенческих 

моделей в повседневной жизни 

формировали определенную 

структуру, которая пронизывала 

жизнь местного общества. Чтобы 

понять ее специфику и 

особенности, необходим анализ 

документов, связанных с историей 

повседневной жизни.  

Важность изучения форм 

поведенческих моделей и 

структуры повседневности связана 

с тем, что именно эти понятия 

определяют реальную 

историческую действительность, 

наполняют содержание 

исторического времени. 

Следовательно, именно 

повседневная жизнь, во всех ее 

аспектах (включая понятие «казус» 
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в истории и микроисторию) 

отражает прошлое в наиболее 

детальном виде.  

 В нашем распоряжении 

имеются документы Воронежской 

приказной избы XVIIв. [1]. 

Большинство этих документов 

связанно с преступлениями мелкой 

тяжести, спорами, тяжбами, 

разбирательствами на уровне 

отдельных личностей, 

представителей местных 

социальных групп. Все 

рассмотренные нами дела касаются 

второй половины XVIIв. Объем 

данной статьи не позволяет нам 

остановиться на истории Воронежа 

и его социальной характеристике. В 

общих чертах, следует сказать, что 

это был типичных город Юга 

России в XVIIв. Население его 

составляли, главным образом, 

служилые люди (около 70%) и 

посадское население. Во второй 

половине XVIIв. город постепенно 

превращался из военной крепости в 

торгово-экономический центр 

округи.  

Повседневная жизнь 

населения Воронежа 

сопровождалась постоянными 

бытовыми тяжбами. Хотя эти дела 

не были связаны с военными 

вопросами, они обычно, решались 

головами, сотниками или воеводой. 

Воевода разбирал наиболее долгие 

и запутанные бытовые конфликты. 

Обычно же суд вершили 

командиры среднего звена.   

Примером сказанному может 

быть спорное дело о земельном 

участке и груше в Стрелецкой 

слободе [2, л. 1-7]. Один из 

стрельцов Воронежа Федор Бетяков 

продал своей земельный участок в 

Стрелецкой слободе стрельцу 

Минаю Кобзеву. Была составлена 

купчая запись, собраны подписи 

свидетелей, следующего 

содержания: «Се яз города 

Воронежа стрелец Федор Исаев 

сын Бетяков. В нынешнем 177 

(1668 – Д.Л.) году сентября в 3 день 

поступился есьмя Федор в 

стрелецкой слободе [землей] меж 

воронежских стрельцов Павла 

Ворохобина да Никифора 
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Мардасова, а по левую сторону 

Василия Салыковского 

воронежскому стрельцу Терентию 

Васильевичу сыну Чихирину». 

Проблема была в том, что на 

проданном земельном участке 

росла груша, и уже в конце 

сентября прежний владелец Федор 

Бетяков принялся собирать с нее 

плоды, чем вызвал недовольство 

Миная Кобзева, который считал 

грушу своей собственностью. 

Однако Федор Бетяков не 

соглашался, указывая, что продал 

только землю. Началась тяжба, 

которая длилась до лета 1669 г. За 

это время стрелецкий голова 

Лукьян Полуехтович Сидельников 

провел следствие, опросил 

свидетелей, изучил купчую 

грамоту.  

Выяснилось, что Федор 

Бетяков не имел права продавать 

этот участок, потому, что он 

являлся собственностью 

воронежского стрельца Василия 

Салыковского, который сдал и 

грушу и землю в аренду некому 

Терентию Чихирину (по прозвищу 

Чегера), чей социальный статус не 

ясен. Однако Т. Чехирин  не 

пользовался участком, и имне 

законно завладел Федор Бетяков. 

Участки стрельцов были настолько 

перепутаны и не имели четких 

границ, перепродавались, 

отдавались, сдавались в аренду и 

закладывались, что с большим 

трудом Л.П.Сидельников 

разобрался в том, кому 

принадлежит участок и груша.  

Наконец 30 июня в 

Стрелецкой избе голова провел 

общее заседание. Федор Бетяков 

доказывал свою правоту и  

утверждал, что участок продал 

законно, а груша осталась за ним. 

Однако, решением следствия, «по 

соборному уложению и по опчей 

правде воронежских стрельцов» 

участок и груша передавались  

Василию Салыковскому.  

С этим решением 

согласились выбранные 

представители Стрелецкой слободы 

и соседи по участку. Интересно, 

что решение основывалось не 

только на Соборном Уложении, но 
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и на «опчей правде» жителей 

слободы. Разбирательство на этом 

не закончилось, поскольку 

Терентий Чехирин подал иск 

против Василия Сидельникова, 

указывая на то, что соседи на суде 

сказали неправду, и груша 

принадлежит ему по закону. Дело 

длилось ещё долго и окончание его 

нам не известно. 

Рассмотрим еще несколько 

бытовых конфликтов.  

В августе 1675 г. в Воронеже 

находился по своим делам 

подьячий города Козлова Федот 

Хрипунов [3, л. 9-11]. Здесь он 

отправился в кабак, где 

познакомился с воронежским 

палачом Иваном Барабанщиком. 

Вместе они просидели в кабаке 

весь день, пока Ф. Хрипунов не 

«заснул в беспамятстве». Наутро он 

обнаружил, что у него нет шапки и 

кожана (вид верхней одежды, 

куртка). Кабацкие целовальники 

сообщили ему, что он их пропил 

вчера. Однако Ф. Хрипунов подал 

жалобу воронежскому воеводе в 

съезжей избе, обвиняя 

целовальников в том, что они 

воспользовались состояниям 

алкогольного опьянения и купили у 

него предметы одежды, хотя он 

был в «беспамятстве», т.е. не 

дееспособен.  

Началось следствие, в ходе 

которого выяснилось, что кожан и 

шапка были пропиты не самим 

подьячим, а его товарищем – 

палачом Иваном Барабанщиком за 

9 алтын, а «унесли кожан и шапку 

или он ему добровольно отдал он 

(целовальник кабака – Д.Л.) не 

ведает». Другой целовальник 

сказал, что шапка и кожан были 

выкуплены палачом на утро на 9 

алтын и 2 деньги. После этого на 

допрос был доставлен палач И. 

Барабанщик. Но тот заявил, что 

«кажан с козловца он снял, а как и 

за чем не помнит поскольку пьян 

был, а велели тот кожан снять с 

него Федора целовальники». Но 

целовальники упорно доказывали 

обратное, ведь Барабанщик и 

Хрипунов оба утверждали, что 

были пьяны и ничего не помнят. В 

этой связи сведения Барабанщика о 
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том, что именно подьячие велели 

снять кожан и шапку с Хрипунова, 

не были признаны 

заслуживающими доверия. В 

конечном итоге, следствие 

установило, что Хрипунов сам 

виновен в том, что лишился 

предметов одежды.  

Заслуживает внимания и дело 

об убитых свиньях, которое 

рассматривалось в Съезжей избе 

Воронежа в 1682 г. [4, л. 4-5]. 

Челобитную на имя царя подал 

воронежец Лун Петрович 

Толмачев, посадский человек. Он 

писал, что в 1681 г. в начале 

октября у него были убиты три 

свиньи. Одну из убитых свиней он 

обнаружил на площади в Мясном 

ряду Воронежа возле лавки 

торговца Семенищева. По его 

словам «проходя у той лавки, и где 

скотину бьют, [и лежит] моя свинья 

пестрая убита, а он Афанасий 

Власов от той лавки ту мою свинью 

отвалок в грязь». О смерти других 

двух свиней пострадавший ничего 

сообщить не мог, но был уверен, 

что все свиньи убиты казаком А. 

Власовым. «Смилуйтесь великие 

государи, - писал в своей 

челобитной Л.П. Толмачев, - велите 

ту мою убитую свинью досмотреть, 

а его Афанасия и племянника его 

Федьку допросить, кто тое мою 

свинью у той лавки убил и для чего 

он Афанасий тое убитую свинью 

отволок и бросил в грязь». 

Вероятно, свиньи свободно 

ходили по городу, во всяком 

случае, по слободе, где жил 

пострадавший. На основании 

челобитной воронежский воевода 

Никита Лукич Головкин провел 

следствие об убитой свинье. 

Только в ноябре, через месяц, были 

допрошены обвиняемые и 

свидетели. Все они отказывались 

признать свою вину. Афанасий 

Власов заявил, что оттащил 

мертвую свинью в грязь от лавки 

по просьбе владельца лавки. Федор, 

племянник Афанасия, сказал, что 

«бил де он скотину в лавке в 

мясном ряду в Сергеевой лавке 

Маркина и против де той лавки в 

грязи свинья умертвившаяся 

лежала, а кто тое свинью убил того 
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наведает и оттое своей лавки 

свинью не оттаскивал». 

Интересно, что Федор Власов 

на допросе заявил, что и «ныне та 

свинья в том же месте лежит», хотя 

прошло уже больше месяца. В 

итоге, свидетели подтвердили факт 

того, что свинья была убита, но 

расследование так и не смогло 

выявить виновного. 

Отдельно можно выделить 

комплекс бытовых дел, связанных с 

семейными отношениями. 

Большинство таких дел было 

вызвано проблемами поиска 

беглых жён. При этом нам не 

известно ни одного дела, чтобы 

жена жаловалась на то, что 

брошена своим мужем. Всегда муж 

выступал истцом в таких делах. 

Так, например, показательно дело 

казака Землянского уезда Матвея 

Рудяева 1672 г., который жаловался 

на бегство жены. По его словам его 

жена Прасковья бежала от него 

сразу после праздника Покрова 

Богородицы, видимо 

воспользовавшись после 

праздничным временем, когда муж 

отсутствовал дома. Он начал 

поиски жены и нашел ее у тестя – 

казака Кондратия Осипова в 

Воронежском уезде в селе Рядном. 

Жена возвращаться отказалась, но 

теперь ей приходилось вернуться 

по решению суда.   

В июне 1678 г. в съезжей 

избе Воронежа рассматривалось 

дело о «беглой жонке» Марии [5, л. 

1-8 об.]. Это крайне запутанное 

дело, окончание которого нам не 

известно. Суть же его в том, что из 

вотчины стольника Федора 

Петровича Вердеревского в 

Ряжском уезде бежал крестьянин 

Саввелий Колпаков с женой 

Марией и сыном Трифоном. Они 

поселись в Воронежском уезде в 

селе Малинино у вдовы помещицы 

Анастасии Климовой. Здесь они 

жили около 10 недель, не имея 

никакого имущества. Единственное 

их добро – «зипун серой 

сермяжной новой и шуба 

бораняковая 4 рубли денег» было 

заложено у крестьян села 

Малинино. Затем Мария бежала от 

своего мужа в Воронеж, ходила по 
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дворам и была поймана. Ее 

доставили в съезжую избу воеводе, 

который установил ее личность. 

Узнав о поимке своей беглой 

крестьянки, Ф.П. Вердеревский 

обвинил ее в краже у  него части 

имущества при побеге. Видимо 

расчет тут сводился к тому, что 

Мария никогда не сможет отдать 

«украденное», и будет вынуждена 

пойти в холопство к стольнику. 

Кончено, Мария все отрицала. На 

допросе она сказала, что 

местонахождения мужа не знает. 

Однако оказалось, что Саввелий 

Колпаков был пойман в Воронеже, 

где он разыскивал свою жену и 

посажен в тюрьму.  

При заключении брака, 

обычно, заключался договор о 

приданном. В архивах сохранились 

документы об обманах и 

невыплатах всего приданного.  Так 

в мае 1682 г. разгорелся спор 

между жильцом М.Б. Зиновьевым и 

московским дворянином В.С. 

Борковым [6, л. 2]. М.Б. Зиновьев 

женился на внучке В.С. Боркова и 

по договору получал за ней платья 

и украшений на 30 рублей и 

«полдвора московского в Хлебной 

улице владения дворянина Василия 

Степановича Боркова: хоромы и со 

всякими строениями» стоимостью 

в 70 рублей. Однако московских 

хором М.Б. Зиновьев так и не 

получил. Началась тяжба, 

окончание которой нам не 

известно.  

В качестве дополнения к 

сведениям ГАВО мы можем 

рассмотреть дело о брачном 

договоре 1650 г., которое 

сохранилось в фондах Российского 

государственного архива древних 

актов [7, 1. л. 701-709]. 

Обстоятельства появления 

этого договора были следующие. В 

1649 г. из Ельца в Коротояк был 

переведен сын боярский Иван 

Глазов, здесь он получил земли в 

селе Девичье. За несколько лет до 

того он женился на крестьянке 

извотчина князя Ивана 

Алексеевича Воротынского вдове 

Анне. Вскоре к ним на Коротояк 

приехал в гости двоюродный брат 

его жены Кондрат Тимофеев, 
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который назывался вольным 

человеком. Он поселился у 

Глазовых и жил некоторое время 

спокойно, но вскоре надумал 

жениться. Однако в те времена это 

сделать было не так просто. Нужны 

были надёжные сваты, которые 

поручались за жениха.  

Поручителем выступил Иван 

Глазов и его товарищ коротоякский 

казак Иван Щетинин, а  также сын 

Глазова Агей. 

Вскоре нашлась и невеста: ею 

стала дочь местного жителя 

Владимира Шаталова Акулина. Она 

была уже взрослой, вероятно 

вдовой. Сваты были приняты 

благосклонно, но Шаталов 

потребовал заключение брачного 

договора.   

Брачные договоры нечасто 

встречаются в источниках. Нам 

известно о наличии  устных 

договоров между родителями 

вступавших в брак, и сватами. 

Иногда такие дела решались под 

патронажем местной церкви, при 

активном участии 

священнослужителя - духовного 

отца лиц вступавших в брак. 

Дошедший до нас договор 

составленный в среде служилых 

людей Коротояка в этой связи 

особо интересен, так как отражает 

реалии того времени.  Итак, 

согласно договору, Кондрат 

Тимофеев переезжал жить к своему 

тестю. Всё имущество их теперь 

было общим: «в лошадях, в 

коровах, в овцах, в свиньях, и во 

всяком мелком животе, и в 

хоромах, и в кладном, и в 

гуменном, и в платье, и в деньгах, и 

во всякой подаренной рухляди». 

Более того, Кондрат Тимофеев 

обязывался жить с тестем «урочные 

лета», а в случае ухода обязывался 

выплатить 50 рублей, большую по 

тем временам сумму. 

Поручителями в этом выступили 

его сваты – отец и сын Глазовы и 

Щетинин. Однако если Шаталов 

станет вдруг к своему зятю «недобр 

и неправду станет над ним 

творить» и будет в неправде уличен 

сватами, то он может «идти прочь 

со всеми своими жеребьями». В 
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случае попадания в холопы или 

крестьяне одного из участников 

договора, второй из них в 

холопство или крестьянство не 

попадал.   

Однако семейная жизнь, 

скрепленная  обширным 

договором, не заладилась.  Кондрат 

Тимофеев оказался плохим 

работником, хотя договор 

предусматривал, как видно, 

ведение совместной хозяйственной 

деятельности.  Он принес в избу 

пищаль, рогатину, два чекменя, 

литовскую попону камчатую, и 

иногда пропадал на несколько 

дней. Однажды 10 июня 1649 г. он 

ушел из дому почти на две недели, 

причем никому не сказав ни слова. 

Ушел пешком, а вернулся верхом 

на ногайской кобыле, стоящей 

больших денег. Потом, 4 июля 

Тимофеев и Шаталов отправились 

на наёмные сенные покосы в устье 

реки Девицы. Покосив один день, 

Контрат собрал свои вещи рано 

утром, взял пищаль и собрался 

уходить, на вопрос тестя: «Куды 

это ты?», он отвечал: «Для птиц…» 

и больше не вернулся.  

Шаталов подал жалобу на 

Ивана Глазова, в которой упрекал 

его в ложном поручительстве. Но 

тот заявил, что Тимофеев ему вовсе 

не родственник и сватал он его по 

дружбе, не чего не обещая. 

Шаталов показал договор воеводе и 

написал челобитную в Москву. По 

этому делу начался сыск, 

составлены расспросные речи, в 

которых была подробно описана 

биография и история всех 

участников этого дела. В конце 

концов, Кондрат Тимофеев 

оказался каким-то беглым 

крестьянином, а Глазову удалось 

это дело замять. 

Рассмотренные нами дела 

показывают, что повседневную 

жизнь населения Воронежа в 

XVIIв. составляли заботы о 

хозяйственных делах,  личной 

жизни и обустройстве своего быта. 

Даже для служилого населения 

споры за грушу был такой же 

повседневной реалией и имел свое 

значение, как и военные 
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конфликты. Более года стрельцы 

вели этот спор, подавали жалобы, 

приводили свидетелей, посылали 

встречные иски. Дело это оказалось 

настолько запутанным, что 

местные власти с трудом могли 

разобраться с тем, кто же имеет 

право собирать с груши плоды. 

Показательно, что у этого дела нет 

окончания, видимо, не могло быть 

конца повседневным заботам 

служилого человека о своем 

хозяйстве и материальном 

благополучии. Именно эта 

повседневная борьба за 

благополучие была основной 

стороной жизни воронежских 

стрельцов.  

Таким образом, формы 

поведенческих моделей населения 

Воронежского края второй 

половины XVIIв. были связаны с 

решением конкретных вопросов, 

вызванных необходимостью 

отстаивать свои интересы в 

жестких условиях окружающей 

действительности. Тяготы жизни 

вырабатывали стремление человека 

к максимальной бытовой 

активности, связанной с попыткой 

реализации всех возможностей 

хотя бы минимального обогащения. 

Едва ли от груши зависело 

существование человека, в ней не 

было большой пользы, кроме 

получения вкусных плодов. Каковы 

были шансы найти виновного в 

убийстве свиньи? Практически 

никаких, и, тем не менее, на 

собственных умозаключениях и 

догадках строилось целое 

обвинение. Для чего же нужно 

было ввязываться в это дело и 

подавать иск? Как возможно 

получить назад пропитыев кабаке 

кожан и шапку? Тем не менее, иск 

был подан и следствие проведено. 

Здесь действовала привычка - везде 

отстаивать свой бытовой интерес, 

работать во всех возможных 

направлениях, даже если шансы на 

успех не велики. Никакие 

этические нормы не могли стать на 

пути такого поведения, где на 

первом месте было получение 

любой выгоды.  

Такие же отношения 

строились и в семейной жизни. 
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Семья была эффективным 

средством обеспечения своего быта 

и ведения хозяйства. Семейный 

конфликт мог привести к 

разорению и бытовым неурядицам. 

Именно этот конкретный интерес 

толкал мужа на поиски беглой 

жены. На брак в условиях 

пограничного Юга смотрели с 

практической точки зрения, как на 

совместное ведение хозяйства. В 

крепости Коротояк люди мало 

знали друг друга, общинные 

традиции здесь еще не успели 

окрепнуть, устному слову не всегда 

могли верить, традиции обычного 

права не действовали. Служилые 

люди предпочитали заключать 

договор в письменном виде, и он 

считался достаточным основанием 

для начала разбирательства в 

случае нарушения его условий. 

Интересно отметить и то, что этот 

частный договор распространялся 

на холопские и кабальные 

отношения, регламентируя и 

вмешиваясь в их нормы.  

Таковы были некоторые 

формы поведенческих моделей 

южнорусского общества во второй 

половине XVII в., которые и 

определяли структуру 

повседневности. Дальнейшее 

изучение комплекса письменных 

документов позволит нам 

дополнить картину повседневной 

жизни населения южнорусского 

пограничья.   
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