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Реферат: В представленной статье авторы рассматривают 

историографию государственного арбитража СССР. Материал изложен по 

этапам развития самого правового института и периодам его изучения. 

Представлена общая характеристика советской историографии обозначенной 

темы, указаны основные особенности и вопросы, освещаемые авторами. 

Выделены основные тенденции и проблемы современных исследований в данной 

области. 
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Abstract: In this article the authors examine the historiography of the state 

arbitration of the USSR. The material is presented according to stages of 

development of the legal institution and periods of study. A general description of the 

Soviet historiography of the designated theme is presented, the main features and 
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issues addressed by the authors are pointed out. The main trends and problems of 

current research in this area are emphasized. 
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problem, the degree of scientific elaboration of the problem. 

 

В Советском Союзе ведущую 

роль в разрешении имущественных 

споров между предприятиями, 

организациями и учреждениями 

играла система органов 

государственного арбитража. 

Госарбитраж осуществлял не только 

правоохранительные, но и 

управленческие функции. Данный 

институт обладал специфическими 

полномочиями по надзору за 

хозяйственной деятельностью 

государственных предприятий, 

выражавшиеся в осуществлении 

контроля за соблюдением 

договорной и плановой дисциплины 

в народном хозяйстве. 

В своём становлении и 

развитии государственный арбитраж 

прошёл два этапа. 

На основании Декрета ВЦИК 

и СНК от 21 сентября 1922 г. [9] при 

Совете Труда и Обороны была 

учреждена Высшая Арбитражная 

комиссия, а на местах – 

арбитражные комиссии при 

Экономических Совещаниях. 

В 1931 г. комиссии были 

упразднены, и на их смену пришла 

стройная и упорядоченная система 

госарбитража, просуществовавшая 

до 1991 г. и оказавшая большое 

влияние на развитие хозяйственной 

юрисдикции в СССР. 

Функционирование 

государственного арбитража 

породило ряд дискуссионных 

вопросов, например: о характере 

выполняемой им работы и об её 

эффективности, о специфике 

правового статуса данного 

института, о приоритетном значении 

отдельных направлений его 

деятельности. Именно, поэтому в 

целях создания целостной картины 

научной разработанности проблемы 

следует обратить внимание не 
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только на современную научную 

литературу, связанную с изучаемой 

темой, но и на советские 

монографии, статьи и также на 

учебные пособия, посвященные как 

самому государственному 

арбитражу, так и, в целом, 

проблемам арбитражного процесса. 

В исследованиях Д.В. 

Воронина, уделяющего большее 

внимание деятельности органов 

госарбитража в Западной Сибири, 

затрагиваются вопросы и союзно-

республиканского значения. Он 

выделил четыре этапа в 

историографии изучаемой темы [4]: 

1) 1920–1930 гг. – период 

становления историографии 

проблемы [4, с. 8]; 

2) 1940-е – начало 1960-х гг. – 

этап формирования 

исследовательских традиций по 

обобщению опыта советского 

государственного арбитража [4, 

с. 10]; 

3) середина 1960-х – конец 

1980-х гг. – период изучения органов 

госарбитража в контексте общих 

историко-юридических вопросов; и, 

наконец, 

4) современный период, 

характерной чертой которого 

является изучение темы посредством 

использования методов и приёмов 

как истории, так и теории 

государства и права. 

На наш взгляд, предложенная 

Ворониным хронология позволяет 

выявить особенности каждого 

периода развития исторической 

мысли в отношении изучаемой 

темы. 

В данной работе мы будем 

придерживаться хронологии 

Воронина, однако для создания 

общих представлений о степени 

научной разработанности проблемы 

и выявления ведущих тенденций в 

изучении деятельности 

государственного арбитража 

выделим и рассмотрим два 

основных этапа развития 

историографии проблемы: советский 

и постсоветский. 

В период существования 

арбитражных комиссий вопросы их 

функционирования рассматривались 
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с целью поиска путей решения тех 

или иных проблем, например, для 

повышения эффективности работы 

данных органов. Необходимость 

постоянного совершенствования 

системы комиссий была 

продиктована реалиями времени и 

нашла своё отражение в работах 

арбитров, государственных и 

партийных деятелей, например: в 

статьях Н.В. Крыленко, говорившего 

о роли комиссий в разрешении 

экономических споров между 

предприятиями и учреждениями [11] 

и Н. Овсянникова, отмечавшего 

важность расширения их 

подсудности [14]. Большинство 

подобных работ было опубликовано 

в журналах «Еженедельник 

советской юстиции» и «Советская 

юстиция» (к примеру, статья В.А. 

Радус-Зенковича [15]). 

И в 1930-е гг. преобладали 

работы арбитров, посвященные 

текущим проблемам деятельности 

госарбитража, а также разъяснениям 

и комментариям основных задач, 

поставленных партией перед 

данным органом [13]. В целом, по 

мнению Д.В. Воронина, «в этот 

историографический период не было 

создано алгоритмов изучения 

деятельности советского арбитража, 

отсутствовали четко 

сформулированные проблемные 

направления исследований, не 

сложилось и сообщество 

специалистов, способных к 

рефлексии процессов и практик 

арбитрирования» [4, с. 10]. Впрочем, 

и сам государственный арбитраж 

ещё находился на стадии 

формирования, чем и можно 

объяснить смещение интересов 

исследователей в сторону его 

усовершенствования и поиска для 

него подходящей ниши в системе 

государственных учреждений. 

Ситуация существенное 

изменилась в 1940-е – 1960-е гг., что 

было напрямую связано с 

укреплением позиций 

государственного арбитража как 

органа, выполнявшего не только 

судебные, но и административные 

функции, связанные с 

осуществлением надзора за 

хозяйственной деятельностью 
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предприятий и контроля за 

выполнением производственных 

планов. Появилась необходимость 

обобщить накопленный 

госарбитражем опыт разрешения 

преддоговорных и имущественных 

споров между предприятиями. 

Безусловно, исследователей, 

большинство из которых по-

прежнему являлись работниками 

системы госарбитража, интересовала 

правотворческая и 

правоприменительная деятельность 

данного органа [16]. Примечательно, 

что внимание стало уделяться и 

истории организации госарбитража. 

Данная проблема, по большему 

счёту, освещалась сжато или 

фрагментарно. Так, в учебном 

пособии под редакцией А.Ф. 

Клейнмана была предложена первая 

в своём роде периодизация 

становления и развития советского 

госарбитража [3]. 

В середине 1960-х – 1980-х гг. 

повысился интерес исследователей к 

истории арбитражного процесса в 

целом и к вопросу о роли 

госарбитража в сфере защиты 

социалистической собственности. 

Управленческим же функциям 

данного органа уделялось куда 

меньше внимания. Следует отметить 

и то, что на первый план вышла 

проблема сущности 

государственного арбитража. Такие 

исследователи, как Р.Ф. 

Каллистратова [10], П.В. Логинов 

[12], Т.Е. Абова [1], выявив 

основные направления деятельности 

госарбитража, его важнейшие 

функции, обозначив его 

организационную структуру, 

предпринимали попытки сделать 

вывод о его правовом статусе. 

Государственный арбитраж 

относили к специализированным 

судебным органам или к органам 

государственного управления, либо 

представить его как особый 

институт, выполнявший судебные и 

административные функции. 

Таким образом, мы можем 

отметить эволюцию интересов 

исследователей в советский период 

развития историографии проблемы. 

Первоначально они были 

сосредоточены на задачах 
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повышения эффективности работы 

арбитражных комиссий и 

учреждённого в последующем 

государственного арбитража и на 

совершенствовании его 

организационно-правовой 

структуры. Но, начиная с середины 

1960-х гг. научный интерес 

смещается в сторону изучения 

истории становления данного 

органа, хотя и в контексте 

исследования общих 

закономерностей развития 

арбитражного процесса в СССР. 

Также важными стали вопросы о 

сущности госарбитража и о его 

месте в системе государственных 

учреждений. 

В 1990-е гг. начался новый 

этап развития историографии 

проблемы, и тенденции, 

зародившиеся в те годы, и теперь 

оказывают влияние на степень 

научной разработанности темы 

государственного арбитража. 

Каковы же эти тенденции? 

Прежде всего, стоит сказать о 

междисциплинарном подходе к 

истории госарбитража. В данном 

случае исследователи изучают 

проблемы развития системы 

государственного арбитража, 

применяя методы различных 

научных дисциплин, например, 

истории и теории государства и 

права, что проявилось в 

диссертациях Е.С. Андреевой и Л.А. 

Судоловой [2]. Или же используя 

приёмы нескольких предметных 

областей (экономическая история, 

история государственных 

учреждений и т.д.), что характерно 

для работ Д.В. Воронина [5]. 

Изначально внимание 

современных исследователей было 

обращено к обобщающим 

проблемам развития хозяйственной 

юрисдикции в России 

(А.М. Гребенцов, М.И. Клеандров) 

[7]. А в последнее десятилетие 

появляются работы, направленные 

на подробное изучение 

определенного периода 

существования государственного 

арбитража (А.Н. Гурьева, 

Д.В. Воронин) [8]. 

Итак, ведущими тенденциями 

рассматриваемого периода 
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являются: внедрение 

междисциплинарного подхода к 

изучению проблемы, расширение 

спектра обобщающих исследований 

и появление трудов, 

рассматривающих отдельные 

аспекты становления и развития 

государственного арбитража. 

Что касается регионального 

компонента данной темы, то следует 

отметить, что, несмотря на 

обширный комплекс архивного 

материала, государственный 

арбитраж на местах по-прежнему 

слабо изучен. Становление, развитие 

и деятельность арбитражных 

комиссий и государственного 

арбитража Западной Сибири 

наиболее полно представлено в 

исследованиях Д.В. Воронина [6], 

однако они являются едва ли не 

единственными в своём роде. 

В целом, тема 

государственного арбитража в 

работах советских и современных 

исследователей разработана слабо, 

что, по мнению Д.В. Воронина 

связано с «кажущейся решенностью 

исследовательской задачи» [4, с. 21]. 

В данном случае автор имел ввиду 

следующее: данная тема 

представляется неактуальной, так 

считается, что опыт 

государственного арбитража либо 

вовсе неприменим в современной 

практике разрешения хозяйственных 

споров, либо уже учтён, а, значит, 

более не требует изучения. 

Однако нельзя забывать о том, 

что большинство аспектов этой 

проблемы, в том числе 

осуществление государственным 

арбитражем надзорной и иных 

функций, особенности его правового 

статуса и его деятельность в 

регионах практически не 

исследованы, и поэтому нельзя с 

уверенностью говорить о 

завершённом характере изучения 

данной темы и полноценном учёте 

опыта госарбитража. Подобная 

«незавершённость» изучения 

проблемы открывает новые 

возможности для исследования и 

создаёт предпосылки для развития 

темы государственного арбитража в 

будущих научных работах. 
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