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Russia in the struggle against foreign intervention. 
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Четыре столетия назад 

Российское государство пережило 

свою первую Смуту. Недавние и 

еще не получившие широкой 

известности исследования 

подвергли критике традиционные 

интерпретации Смутного времени 

как социальной революции против 

крепостного права [2]. На самом 

деле это была первая в истории 

России гражданская война в 

поддержку царевича Дмитрия, 

младшего сына Ивана IV [1]. 

Правление же Михаила 

Федоровича Романова стало 

эпилогом данного события. 

Согласно утверждению 

Ч.С.Л. Даннинга, Михаил 

Федорович был избран на 

царствование Земским собором 

(1613-45 гг.), «чтобы восстановить 

Божью благодать в России и 

вывести страну из гражданской 

войны» [3, p. 443]. Долгое время 

традиционная интерпретация 

Смуты как социальной революции 

против крепостничества вынуждала 

ученых концентрировать свое 

внимание лишь на элитной 

поддержке нового режима 

Романовых, которая была вызвана 

страхом представителей высшего 
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слоя общества перед 

возбужденными низшими 

классами. С позиции Даннинга, 

горькие воспоминания об ужасных 

событиях первой в истории России 

гражданской войны 

способствовали тому, что 

большинство русских людей, 

независимо от их социального 

положения, поддержало царя 

Михаила в надежде навести 

порядок в государстве[3, p. 443]. 

Гражданская война получила 

осмысление как время договора 

всех слоев общества для 

восстановления страны, но с идеей 

священной власти царя, которая 

была присуща старой правящей 

династии. Этот мощный консенсус 

дал молодому царю поддержку, 

необходимую для утверждения его 

власти. Однако проблемы, 

вызванные кризисом начала XVII 

в., были настолько серьезными, 

что, несмотря на традиционное 

назначение выборов Михаила 

Романова в конце Смуты, 

потребовалось много лет, чтобы 

положить конец 

дестабилизирующим силам, 

вызвавшим гражданскую войну.  

Как и следовало ожидать от 

династии со слабой 

легитимностью, Романовы 

приложили много усилий, чтобы 

пропагандировать идеи 

богоизбранности царя Михаила и 

его семьи как естественных 

наследников древней правящей 

династии, пресекшейся в 1598. 

Ложная предвыборная агитация о 

том, что царь Федор Иванович сам 

передал корону отцу Михаила, 

стала частью официальной истории 

Смутного времени[3, p. 443]. По 

мнению Даннинга, так была 

подчеркнута взаимосвязь новой 

царской семьи со старой династией. 

В то же время Романовы скрыли 

свою приверженность к царю 

Дмитрию (Лжедмитрию II) и 

королевичу Владиславу – старшему 

сыну Сигизмунда III. Новое 

правительство нагло и ложно 

заявляло, что патриарх Филарет 

выступал против планов 
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Владислава стать российским 

царем, избегая, таким образом, 

любого упоминания о том, как 

именно Филарету удалось стать 

главой Русской Православной 

церкви во время его пребывания в 

Тушине. Также была пересмотрена 

вызывающая сомнение история 

Михаила о его двухлетнем 

проживании в Кремле, занятом 

поляками. Новый режим 

представлял Романовых в качестве 

их пленников. По словам Даннинга, 

царя Михаила неоднократно 

описывали как благоразумного и 

рассудительного. И даже факт 

избрания Михаила Земским 

собором постепенно сводился на 

нет. Нового царя изображали как 

богоизбранного преемника 

несуществующей священной 

династии; его восшествие на 

престол было одобрено не народом, 

а высоким духовенством и 

боярами[3, p. 445]. 

Согласно утверждению 

Даннинга, в период после первой в 

России гражданской войны 

Романовы стремились увеличить 

свою легитимность, а также 

политического порядка, который 

они представляли, делая акцент на 

самодержавный и священный 

характер полномочий царя 

Михаила[3, p. 445].Для 

большинства россиян спасение 

всех православных христиан 

зависит от благочестия царя. По 

этой причине новый царь стал 

носить наперсный крест поверх 

одежды, что являлось традицией у 

московских великих князей. 

Михаил и его сподвижники 

настаивали на том, что для народа 

нет места в политике, так как 

страной управлял законный, 

богоизбранный царь. На самом 

деле Михаил опасался своих 

подданных. Русская элита была 

застигнута врасплох и сильно 

напугана мощной народной 

поддержкой царя Дмитрия во время 

его военной кампании за трон. 

Многих аристократов при дворе 

царя Михаила глубоко возмущала 

беспрецедентная роль рядовых 
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россиян в политике и военном деле 

во времена Смуты. Поэтому 

новому правителю необходимо 

было положить конец 

непристойным народным 

посягательствам на 

исключительные привилегии 

правящей элиты. Царю Михаилу 

настоятельно советовали принять 

жесткие меры для того, чтобы 

выжить и укрепить свою власть, в 

том числе подавить всех народных 

деятелей, которые рассматривались 

в качестве основной причины 

гражданской войны.  

Из-за угрозы дальнейшего 

присутствия в России иностранных 

войск и назревавшего бунта, 

связанного с Заруцким, царицей 

Мариной Мнишек и маленьким 

Иваном Дмитриевичем, режим 

Романовых жестко отвергал всякие 

нападки на наличие оппозиции в 

стране, хотя на самом деле многие 

люди ставили под сомнение 

законность новой власти[3, p. 446]. 

Особое опасение у Романовых 

вызывала продолжавшая жить в 

российском обществе ностальгия 

по царю Дмитрию, легитимность 

которого оспаривалась новым 

правительством. С самого начала 

царствования Михаила любого, кто 

все еще утверждал, что самозванец 

жив, или же кто осмелился 

вспомнить его имя, ждало суровое 

наказание. В одно время 

марксистские ученые, 

придерживающиеся традиционной 

интерпретации Смуты, 

рассматривали суровые меры 

ранних Романовых как 

"государственный террор" или 

классовую войну, направленную в 

первую очередь против низших 

слоев общества, что якобы привело 

к появлению сотен казней и 

ссылок[3, p. 446].По мнению 

Даннинга, это неправильное 

толкование и грубое преувеличение 

безжалостных усилий нового 

режима искоренить самозванство 

для обеспечения своей 

легитимности[3, p. 446].Бояре 

играли большую роль в 

расследовании подобных случаев 
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"измены". Эдвард Кинан считал, 

что «их преследование даже самых 

мелких политических 

преступлений было предназначено 

для устрашения подданных… 

Михаила и укрепления своих 

позиций в качестве эффективных 

правителей России, поддерживая 

миф о слабости самодержавия 

нового царя» [4, p. 147].По мнению 

Рихарда Хелли, сложившаяся в 

конце Смутного времени ситуация 

была неустойчивой и опасной. 

Вооруженные противники 

Романовых все еще продолжали 

действовать внутри страны. В этих 

обстоятельствах у непопулярных 

бояр, вероятно, не было другого 

выбора, кроме как принять и 

способствовать повышению 

легитимности нового царя в 

качестве лучшего средства для 

обеспечения своего будущего и 

избежания расплаты за 

непоследовательную и 

непатриотичную деятельность во 

времена гражданской войны[3, p. 

446].  

Согласно традиционной 

интерпретации итогов Смуты бояре 

оказались проигравшей стороной. 

В результате войн и хаоса 

экономика старой аристократии 

была разрушена, репутация 

подорвана сотрудничеством с 

Речью Посполитой. В конце 

концов, они были заменены новой 

аристократией и «потеряли власть 

и влияние над такими 

"победителями", как посадские 

люди и дворяне» [3, p. 470].Однако, 

с позиции Даннинга, такая 

интерпретация ошибочна. С самого 

начала своего правления Михаил 

Романов сформировал прочный 

союз с реакционной аристократией, 

осыпал ее подарками и 

привилегиями. Не удивительно, что 

Федор Мстиславский 

восстановился в должности 

главного боярина. Новый царь 

подчеркивал свою связь с 

пресекшейся в 1598 г. священной 

правящей династией путем 

восстановления в максимально 

возможной степени старой 
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аристократии, в результате чего 

многие из представителей данного 

слоя общества оказались в верхних 

рядах быстро расширяющейся 

центральной государственной 

бюрократии[3, p. 447].  

Долгое время марксистские 

историки считали, что 

аристократическое землевладение в 

начале XVII в. сократилось в 

пользу дворянского землевладения. 

На самом же деле 

«аристократическое землевладение 

оставалось довольно мощным при 

первых Романовых» [3, p. 470]. Эти 

"сильные люди" были в состоянии 

использовать свою власть и 

влияние в целях увеличения своих 

земель, отбирая ценный 

крестьянский труд у дворянства, 

что вызывало огромное 

недовольство среди представителей 

дворянского сословия, однако 

правительство, как правило, 

игнорировало их жалобы или же 

ему не удавалось осуществить 

обещанные средства. Жадных и 

надменных владык презирали или 

даже унижали такие патриоты, как 

Минин и Пожарский. По словам 

Даннинга, Кузьма Минин и 

Дмитрий Пожарский были 

несколько неохотно вознаграждены 

правительством за их службу перед 

Родиной. Минин стал думным 

дворянином, а Пожарский 

боярином, однако очень скоро они 

оба были отстранены от любого 

значимого участия в работе 

правительства [3, p. 447].Новый 

режим быстро попал под влияние 

коррумпированных людей, которые 

ничего не сделали для того, чтобы 

хоть как-то помочь своей стране во 

время Смуты. Аристократы при 

дворе постоянно оказывали 

влияние на молодого царя с целью 

получения наград, в том числе 

коронной земли (например, в 

Северщине и Вологодской 

области), где проживали 

налогоплатящие крестьяне, 

которых алчные владыки 

стремились обратить в крепостных. 

Это привело к возникновению 

крестьянских бунтов.  
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Волнения в первые годы 

правления Михаила Романова 

марксистские ученые традиционно 

рассматривали как 

продолжавшуюся со времен Смуты 

социальную революцию. Однако 

Ч.С.Л. Даннинг не согласен с 

данной точкой зрения. Большая 

часть повстанцев в то время не 

относилась к разряду крепостных. 

Это были свободные люди, 

сопротивляющиеся новому 

давлению со стороны жадных 

придворных. Казацкие 

выступления, происходившие в 

начале правления царя Михаила, 

также не являлись продолжением 

классовой войны. На самом деле 

это отчаянные попытки казаков 

сохранить свой статус. Восстания 

волжских татар и других не 

славянских народностей не были 

частью социальной революции или 

крестьянской войны[3, p. 448]. По 

мнению Даннинга, они являлись 

бунтами против чрезвычайного 

налогового гнета, применяемого со 

стороны коррумпированного 

нового режима. Деятельность 

молодых придворных царя 

Михаила, по видимости, была 

недальновидна, учитывая тот факт, 

что до сих пор на территории 

России продолжали действовать 

польская и шведская армии, а 

также сторонники царицы Марины 

и ее сына, Ивана. 

В первые послесмутные годы 

правительство Михаила Романова 

опиралось на Земский собор, 

собиравшийся очень часто для 

решения важных государственных 

вопросов. Энергичные и опытные 

участники собора поддерживали 

постоянный контакт с городами и 

провинциями, которые они 

представляли, информируя 

центральное правительство об их 

состоянии. Как утверждает 

Даннинг, Земский собор помог 

царю решить трудные задачи, 

касающиеся восстановления 

государственного управления и 

обновления потока налогов для 

пополнения бюджета страны и 
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укрепления военной мощи[3, p. 

448].  

Гражданская война нарушила 

обычный ход хозяйственной 

деятельности, истребила много 

налогоплательщиков. В результате 

были увеличены налоги на все 

товары и прибыль. Особенно 

высокие налоги государство 

взимало с горожан. По словам 

Даннинга, правительство 

увеличило их так, как если бы не 

было никакого снижения 

численности городского населения 

и экономической деятельности. 

Напряженные усилия первых 

Романовых для решения 

финансовых проблем государства 

путем возвращения беглых 

налогоплательщиков к своим 

старым общинам еще более были 

неуспешными. И как следствие, все 

это привело к «неизбежной 

перегрузке оставшихся горожан и 

снижению по спирали вниз 

городской экономики, к случайным 

вспышкам насилия и оставлению 

городов отчаявшимися жителями» 

[3, p. 466]. Финансовые проблемы, 

связанные с разрушениями первой 

в истории России гражданской 

войны, преследовали первых 

Романовых на протяжении всего 

XVII в.  

Промежуток времени между 

выборами Михаила и 

возвращением патриарха Филарета 

в Россию в 1619 г. некоторые 

историки называют «не царским 

периодом», этапом 

беспрецедентной активности 

Земского собора[3, p. 449]. В Смуту 

посадские люди играли важную 

роль в организации и 

финансировании народного 

ополчения, что якобы дало им 

возможность ощутить себя членами 

формирующегося "национального 

государства", а после 1613 г. 

делали попытки изменить царскую 

систему в виде конституционной 

монархии, в которой эти 

«политизированные простолюдины 

в какой-то мере будут разделять 

власть с царем» [3, p. 449]. 

Благодаря их участию в Земском 
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соборе, работавшем в тесном 

сотрудничестве с Михаилом 

Федоровичем, посадские люди 

стали рассматривать государство 

как нечто отличное от лица 

правителя, а себя в качестве 

представителей "воли народа". 

Ч.С.Л. Даннинг считает данную 

точку зрения анахронизмом, 

неточной. По мнению 

американского ученого, горожане, 

как и другие россияне вначале XVII 

столетия, все еще считали себя 

подданными богоизбранного 

правителя[3, p. 449]. Что же 

касается Земского собора, то он, 

безусловно, был полезным 

инструментом для ускорения 

восстановления России после 

Смуты, однако не обладал 

автономией. Он являлся 

совещательным органом при 

царской власти, не имеющим права 

законодательной инициативы. 

Члены Собора были довольны 

своим положением в качестве 

консультантов и помощников царя 

по наведению порядка в стране. 

Вместо того, чтобы развивать 

гражданское общество, отстаивать 

право голоса, эти "граждане" 

охотно и активно помогали 

восстанавливать самодержавие и не 

задавали вопросов о том, чьи 

интересы обслуживает идея 

святости царской власти, 

характерная для старого режима. В 

итоге с активной поддержкой 

Земского собора большая часть 

административной структуры 

самодержавия восстановилась, и 

новый режим получил достаточные 

ресурсы для решения 

сохранившейся проблемы 

иностранного военного 

вмешательства. 

Король Сигизмунд и его сын, 

королевич Владислав, несмотря на 

потерю Москвы в 1612 г. и выборы 

царя Михаила, все еще мечтали о 

завоевании России. Они даже 

строили планы лично возглавить 

польскую армию против нового 

царя в 1613 г. Однако, как 

утверждает Даннинг, Сигизмунд 

столкнулся с большими 
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финансовыми и политическими 

проблемами в своем государстве, 

что помешало провести активное 

вторжение. Эта передышка дала 

новому, неустойчивому режиму 

Романовых возможность 

восстановиться и создать свои 

планы по освобождению 

территории России от польских 

интервентов[3, p. 450].В 1613 г. 

российские войска, большую часть 

которых составляли казаки, 

очистили Калугу, Вязьму, 

Дорогобужи Белую от поляков, а 

затем осадили Смоленск. В 

результате затяжной осады в 

Смоленске начался голод, что дало 

русским надежду на его 

освобождение от польских 

захватчиков. Однако с 

численностью менее 12 тыс. 

человек русской армии не удалось 

взять крепость. 

В 1613 г. царь Михаил послал 

из Москвы в Новгород, 

захваченный шведами в 1611 г., 

войско во главе с Д. И. Трубецким. 

Русским быстро удалось 

освободить несколько городов, тем 

самым несколько ослабив 

стратегическое положение шведов. 

Король Густав Адольф, который, 

если говорить кратко, хотел 

оккупировать Россию и превратить 

ее в буферное государство, передал 

власть в русских землях младшему 

брату Карлу Филиппу, 

занимавшему по-прежнему много 

крепостей в регионе, однако 

королем чаще владело уныние из-за 

полного отсутствия поддержки его 

военных планов у захваченных им 

россиян (в основном новгородцев) 

да и в самой Швеции[3, p. 450]. 

Продолжающаяся партизанская 

война в регионе, измождение 

шведских войск, а также серьезные 

финансовые проблемы грозили 

Швеции потерей некоторых 

выгодных территорий, 

приобретенных в России в период 

Смуты. Все это побудило короля в 

1614 г. самому возглавить военную 

кампанию в северной части России. 

После некоторого первоначального 

успеха в борьбе с Трубецким силы 
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Густова Адольфа увязли в осаде 

стратегически и экономически 

важного города Пскова (1615 г.). 

Псковичам удалось отбить 

ожесточенный штурм шведов. По 

мнению Даннинга, финансовые и 

внутриполитические давления на 

несостоявшегося короля заставили 

его начать переговоры и положить 

конец войне с Россией[3, p. 451]. В 

1617 г. был заключен Столбовской 

мир, по условиям которого 

Российскому государству были 

возвращены города Новгород, 

Порхов, Старая Русса, Ладога и 

Гдов, но оно лишалось крепостей 

Ивангород, Орешек, Копорье и 

теряло выход к Балтийскому морю. 

Теперь русские на протяжении 

XVII в. вели торговлю с Западом 

через Белое море, так как шведам 

не удалось во время Смуты 

захватить Архангельск – 

крупнейший северный морской 

порт России. Бесспорно, россияне 

мечтали вернуть доступ к Балтике, 

но после подписания мирного 

договора отношения между двумя 

странами начали стремительно 

улучшаться. Густав Адольф считал 

Столбовской договор триумфом, 

создавшим, по сути, буферную 

зону, обезопасившую восточную 

границу Швеции[3, p. 451]. После 

окончания войны с Россией все 

внимание Густава Адольфа было 

обращено на Речь Посполитую; 

началась продолжительная 

династическая борьба. Позже 

Швеция вступила в 

Тридцатилетнюю войну, опасаясь 

усиления влияния Габсбургов на 

Балтийском море.  

Как утверждает Ч.С.Л. 

Даннинг, одним из первых военных 

действий царя Михаила была 

отправка на юг страны армии 

против И.М. Заруцкого – 

последнего серьезного внутреннего 

противника режима Романовых. 

Деятельность казачьих сил 

Заруцкого в 1612-14 гг. 

марксистские ученые связывали с 

социальной революцией в период 

Смуты. С позиции Даннинга, И.М. 

Заруцкий не являлся социальным 
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революционером, а был 

энергичным оппортунистом[3, p. 

452]. После того, как Заруцкий 

отказался осаждать Москву, он и 

более 2 тыс. казаков, все еще 

верных Марине Мнишек и ее сыну, 

Ивану Дмитриевичу, безжалостно 

грабили поместья вдоль южной 

границы (конец 1612-начало 1613). 

К июню 1613 г. армия Михаила 

Романова настигла Заруцкого в 

Воронеже. После ожесточенного 

боя многие повстанческие казаки 

перешли на сторону царя. Заруцкий 

же и несколько сотен казаков 

бежали в Астрахань, где их 

приветствовали с распростертыми 

объятиями; городские власти 

признали Ивана Дмитриевича 

"царем", а Марину и Заруцкого 

регентами при нем.  

Однако вскоре после их 

прибытия Заруцкий начал 

настоящий террор, в результате 

которого многие из ведущих 

граждан, в том числе городской 

воевода Иван Хворостинин, 

руководитель Стрелецкого 

гарнизона, а также несколько 

монахов и купцов были преданы 

смертной казни[3, p. 452]. Это 

событие рассматривалось 

марксистскими учеными как 

свидетельство классовой войны. По 

мнению Даннинга, Заруцкий был 

отчаянным человеком; его 

бесчинства и лихорадочные 

переговоры с турецкой и 

персидской державами о помощи и 

поддержке "царя Ивана 

Дмитриевича" разочаровали 

многих православных в Астрахани 

и среди местных казаков[3, p. 452]. 

Вскоре Заруцкий узнал о 

строящимся против него заговоре, 

который удалось предотвратить с 

помощью террора.  

К весне 1614 г. поддержка 

Заруцкого среди населения 

Астрахани начала быстро 

ослабевать. Распространился слух о 

том, что царь готовит поход на 

город. В ночь на 12 мая 1614 г., 

когда к Астрахани приблизились 

царские войска, Заруцкийс 

небольшим количеством казаков 
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бежал вверх по Волге, в Ногайскую 

сторону. 14 мая на трех стругах 

вышел в Каспийское море, 

пробираясь на Яик (Урал). В июне 

войско царя Михаила осадило 

Медвежий городок, где находился 

Заруцкий, Марина Мнишек и "царь 

Иван Дмитриевич". На следующий 

день казаки выдали опасных 

беглецов, поняв, что их положение 

безнадежно. Закованных в цепи 

пленных быстро доставили в 

Москву. Там, по приказу царя 

Михаила и Земского собора, 

Заруцкий был посажен на кол, 

"маленький воренок" повешен, а 

Марина Мнишек заперта в 

Коломенской башне, где и 

умерла[3, p. 452].По мнению 

Морин Перри, казнь Заруцкого и 

"воренка" окончательно положила 

конец Смуте, хотя социальные 

волнения, бандитизм и войны со 

Швецией и Речью Посполитой все 

еще продолжались в течение 

нескольких лет [5, p. 226-227].  

Как только угроза со стороны 

Заруцкого и "маленького 

разбойника" была устранена, царь 

Михаил почувствовал себя в 

достаточной безопасности, чтобы 

начать жестко общаться с 

вольными казаками, которые до 

сих пор служили в народном 

ополчении. Пережив осаду Москвы 

внутри Кремля в течение двух лет, 

он впитал в себя ненависть со 

стороны бывших членов 

Семибоярщины к народному 

ополчению. Хотя вольные казаки 

составляли не менее половины 

народного ополчения и являлись 

по-прежнему незаменимой силой в 

борьбе против поляков, шведов и 

Заруцкого, в правящих кругах были 

слишком сильны страхи перед 

казаками, в которых видели 

серьезных конкурентов и врагов. 

По словам Даннинга, 

первостепенной задачей царя 

Михаила и его советников стало 

стремление восстановить в 

максимально возможной степени 

докризисный старый режим, что в 

свою очередь помогло бы сделать 

дворянское ополчение основной 
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боевой силой России[3, p. 454]. 

Казачья поддержка Лжедмитрия во 

времена Смуты, натянутые 

отношения между казачьими 

войсками и дворянскими отрядами 

в период их сотрудничества 

вызывали у представителей 

дворянства большие опасения в 

отношении казаков, которых они 

ошибочно считали социальными 

революционерами. Используя 

методы, аналогичные тем, которые 

использовались польским 

правительством на Украине, 

царские чиновники пытались 

одновременно перевести казачьих 

атаманов в ряды мелкой шляхты, 

ликвидировать казацкое 

самоуправление, разбить казаков на 

мелкие подразделения, чтобы 

новые казаки не поступали в число 

казачьих дружин, вернуть всех 

беглых крепостных и рабов из этих 

отрядов к их бывшим или новым 

хозяевам[3, p. 454].  

Особое внимание 

правительство царя Михаила 

уделяло казачьему бандитизму, 

который стал хронической 

болезнью страны после Смуты и 

требовал решительных мер для его 

подавления. Одни казаки вступили 

на путь бандитизма, чтобы выжить; 

другие были ложно в нем обвинены 

при попытке отстоять свою 

свободу и независимость. Режим 

Романовых предпринял суровые 

меры в отношении большинства 

казаков, которые вовсе не являлись 

бандитами; вместо этого они были 

верными патриотичными 

солдатами[3, p. 454]. Все это 

вызывало серьезные волнения в 

среде российского казачества. 

Когда страна столкнулась с новой 

попыткой Владислава овладеть 

российским престолом, у режима 

Романовых возникли проблемы по 

развертыванию достаточной 

военной силы против польского 

наступления. Жесткие репрессии 

против казаков привели к тому, что 

многие из этих патриотов потеряли 

интерес к защите новой династии. 

Среди русских полководцев только 

князь Пожарский, не запятнавший 
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свое имя во время Смуты 

подлостью, изменой и воровством, 

мог вдохновить казаков бороться за 

свою Родину. Несмотря на то, что 

Пожарского ненавидели многие 

знатные придворные, его любили и 

уважали патриотические казаки. 

Начиная с 1617 г. Владислав 

предпринял последнюю попытку 

захватить Москву. Тысячи казаков 

в русской армии открыто 

отказались воевать против поляков 

под знаменами коррумпированных 

и трусливых боярских 

командиров[3, p. 456]. В конце 

концов, царь Михаил был 

вынужден богато наградить и 

публично возвеличить князя 

Пожарского, доверив ему защиту 

столицы осенью 1618 г. Все 

население города с энтузиазмом 

откликнулось на призыв 

Пожарского противостоять 

полякам. В итоге наступление 

польской армии было остановлено. 

Военная кампания Владислава не 

достигла своей цели; польское 

правительство вступило в мирные 

переговоры с Россией. В декабре 

1618 г. было подписано 

Деулинское перемирие, 

последствия которого были 

тяжелыми для Российского 

государства. По условиям договора 

Россия уступала Речи Посполитой 

30 городов, а также Смоленскую и 

Черниговскую области. В ходе 

переговоров царь Михаил приказал 

эвакуировать и передать полякам 

несколько пограничных городов и 

крепостей, которые до этого 

момента активно и успешно 

противостояли силам противника. 

Что же заставило царя 

принять такое одностороннее 

перемирие? Отчасти это было 

связано с растущим страхом 

режима Романовых перед 

продолжающимися волнениями 

среди казаков, а также со 

слабостью российской армии, когда 

царь и его советники поняли, что 

потеряли некоторую народную 

поддержку. Основная же причина, 

по мнению Даннинга, состояла в 

необходимости скорейшего 
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возвращения из польского плена 

отца царя Михаила, патриарха 

Филарета[3, p. 457]. Хотя 

Владислав продолжал мечтать о 

покорении России, а русские 

восстановить контроль над 

Смоленском и прилежащими 

территориями, обе стороны не 

решались идти на войну, пока в 

1632 г. не истек срок перемирия. 

Тогда, после короткой и 

бесплодной попытки русской 

военной кампании вернуть себе 

крепость, между Российским 

государством и Речью Посполитой 

был подписан мирный договор, 

который признал все 

территориальные успехи Польши, 

достигнутые в период Смуты, в 

обмен на согласие Владислава 

отказаться от притязаний на 

российский престол. 

Согласно утверждению 

Ч.С.Л. Даннинга, после подписания 

Деулинского перемирия режим 

Романовых почувствовал себя в 

безопасности и возобновил 

репрессии против вольных 

казаков[3, p. 459]. При таком 

давлении казачеству не удалось 

сохранить свой статус в качестве 

особого служилого класса. К концу 

1619 г. в Центральной России 

больше не осталось вольного 

казачества. Многие из них бежали 

на Дон или в приграничные 

районы, другие стали бандитами. 

Поразительно, что несмотря на 

жестокое обращение правительства 

с казаками, царю Михаилу вскоре 

удалось использовать многих из 

них, как только ему это стало 

нужно. Он дал им много милостей 

в обмен на защиту южных окраин 

России от набегов крымских татар 

и других иноземцев. В очередной 

раз казаки пришли на помощь 

правительству. Хотя казачество 

периодически восставало против 

безжалостных посягательств на 

свои земли и свободу со стороны 

государства, нет никаких сомнений 

в том, что казаки активно 

способствовали расширению 

границ России[3, p. 459]. 
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Таким образом, в работах 

Даннинга показано, что внутренняя 

и внешняя политика Михаила 

Федоровича Романова была 

направлена на преодоление 

последствий Смутного времени, а 

также усиление легитимности 

своей власти путем пропаганды 

идеи богоизбранности царя и его 

семьи как естественных 

наследников древней правящей 

династии. Большую роль в 

увеличении законности нового 

правителя сыграла аристократия. 

Режим Михаила Романова быстро 

попал под влияние этих 

коррумпированных людей, что 

вызывало народные недовольства и 

бунты. В целом первые Романовы 

сделали значительный прогресс в 

стабилизации положения в России 

после Смутного времени. Были 

ликвидированы последние остатки 

гражданской войны, налажен мир с 

соседними странами, 

восстановлена большая часть 

государственной структуры, 

пополнен государственный 

бюджет. Важно также отметить, 

что правительство царя Михаила 

опиралось на Земский собор, 

собиравшийся для решения важных 

вопросов политики государства. 

Это означало переход России к 

сословно-представительной 

монархии. В итоге к концу 

правления Михаила Романова были 

созданы условия для расцвета 

нашей страны в период 

царствования Алексея 

Михайловича. 
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