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Реферат: Житие Моисея, архиепископа Новгородского, в списках XVI-

XVII вв. включает в себя повествование о трех посмертных чудесах святого. 

В статье представлен комментарий к Чуду о разбойниках, сюжет которого 

связан с историей Сковородского монастыря. 

Ключевые слова: древнерусская литература, агиография, средневеко-

вый Новгород, архиепископ Новгородский Моисей, Сковородский монастырь, 

Щилов монастырь.  

Abstract: "The Life of St. Moses, the archbishop of Novgorod" in the copies 

of the 16th-17th centuries includes description of three post-mortem miracles of the 

saint. The article presents a commentary on The Robbers Miracle, the plot of 

which is connected to the history of Skovorodskii Monastery.  
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Архиепископ Моисей – зна-

чимая фигура церковной и полити-

ческой истории Великого Новгоро-

да XIV в., чье Житие (далее ЖМ) 

до сих пор относится к числу «бе-

лых пятен» севернорусской агио-

графии: рукописная традиция па-

мятника практически не изучена, 

отсутствует и историко-

филологический комментарий к 

тексту. В настоящей работе мы со-

средоточимся на тексте Чуда о раз-

бойниках2 и, следуя точке зрения 

Л.А. Дмитриева касательно житий-

ной установки на достоверность3, 

                                                             
2 О двух других чудесах архиепископа 
см. подробнее в работах [5, с. 148-149], 
[1]. 
3 «Достоверность должна была заставить 
поверить читателя или слушателя жития 
в то, что что все чудесное и необычайное, 
связанное со святым, было на самом деле. 
Чем невероятнее, сверхъестественнее 
рассказываемое, тем необходимее 
уверить читателя, что оно было и есть… 
поэтому в чудесах обозначаются точные 
даты, называются реальные имена, 

предложим комментарий, опираясь 

на современные источники и ис-

следования.  

Чудо о разбойниках, сюжет 

которого сосредотачивается вокруг 

уничтоженного во время Второй 

мировой войны Сковородского мо-

настыря, обычно открывает повест-

вование о посмертных деяниях ар-

хиепископа4. Первое упоминание о 

монастыре, а именно: сведения о 

постройке каменной церкви архан-

гела Михаила, выполненной по за-

казу Моисея, – содержится в по-

годной статье 1355 г. в Новгород-

ской первой летописи младшего 

извода [13, с. 363]. Однако, соглас-

но ЖМ, архиепископ основал не 

только церковь, но и монастырь: 

«на пустѣ мѣстѣ цр҃квь постави ст҃го 
                                                                                            
определенные географические пункты и 
т. п.» [4, с.7]. 
4 Нам известен лишь один, самый ранний 
список Сокращенной редакции ЖМ (2 
пол. XVI в.), где оно располагается после 
Чуда об архиепископе Сергии – [8]. 
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Михаила на Сковоро(д)кы и мона-

стырь сотво(р)»5 [15, л. 162].  Эта 

обитель, по-видимому, пользова-

лась особым благоволением влады-

ки, который был погребен в Ми-

хайлоархангельской церкви в 1362 

г. [13, с. 368], прожив здесь, как со-

общается в Сокращенной редакции 

ЖМ, три года после вторичного ос-

тавления архиепископской кафед-

ры. 

Через несколько лет после 

смерти архиепископа группа раз-

бойников готовит нападение на 

Сковородский монастырь: «лѣто(м) 

немнозѣ(м) бывши(м) по успении 

бл҃жннаго Моисея злодѣи мужи со 

едине(м) три десяте совѣщашася, 

гл҃юще: ''Иде(м) и разграби(м) 

мн(с)трь на Сковоро(т)ки, ту убо 

Моисе(и) архиеп(с)кпъ имѣния 

многа остави, и тѣм хотяху калуге-

ри совладѣти, у ни(х) же ѿемше, 

мы удоволи(м)ся тѣ(м) имѣние(м)''» 

                                                             
5 Здесь и далее цитаты приводятся в 
упрощенной орфографии.  

[8, л. 21об.]6. Сковородский мона-

стырь, по мнению В.Л. Янина, был 

кончанским монастырем Славен-

ского конца (см. подробнее в рабо-

те [19, с. 164-176]) и обладал зна-

чительным богатством, находясь в 

числе самых крупных монастырей-

землевладельцев Новгородской 

земли в домосковское время. Со-

гласно исследованию С.А. Тарака-

новой-Белкиной, ему принадлежа-

ло 35 деревень, 110 дворов, 154 че-

ловека и 119 обеж (ср., например, с 

владениями Колмова монастыря, в 

котором игуменствовал Моисей до 

возведения на архимандритию: 27 – 

28 – 78 – 62 соответственно) [18, с. 

102]. Агиограф подчеркивает, что 

имѣние связано с фигурой архи-

епископа – известно, что ктитор 

участвовал в жизни обители; в ча-

стности, в ЖМ сообщается, что ар-

хиепископ «иконами украси и кни-

гами умножи» основанные мона-

стыри и церкви [15, л. 162]. С дру-

гой стороны, как показывает О. В. 

                                                             
6 Здесь и далее цитаты из ЖМ приводятся 
по списку Сокращенной редакции [8]. 
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Кузьмина, в ведении Новгородско-

го владыки находилась Софийская 

казна, тратившаяся на обустройст-

во городской жизни [7], т. е. одной 

из обязанностей архиепископа бы-

ло накопление средств (см. в Нов-

городской четвертой летописи: В 

лѣто 6869… в Новѣгороди почини-

ваше городъ каменны и вземше се-

ребро у святеи Софьи, владычня 

Моисѣе[ва] скоплениа [14, с. 290]). 

Желание иноков присвоить 

монастырское имущество, о кото-

ром сообщает книжник, не является 

чем-то из ряда вон выходящим, 

равно как и аналогичные стремеле-

ния разбойников (отражение набега 

на обитель – достаточно часто 

встречающийся сюжет житийных 

чудес). Об этом свидетельствует, к 

примеру, наличие соответствующе-

го вопроса в сборниках, используе-

мых во время беседы с духовным 

отцом: М.В. Корогодина отмечает, 

что «у иноков на исповеди спраши-

вали ''Не взимал ли церковнаго че-

го, не користовал ли ся чем мона-

стырьским на поселви или на 

келарстве'',''в общем житии'', ''на 

инои службе'', ''в казне быв или на 

селех''»7, а в вопросники, обращен-

ные к мужчинам-мирянам, добав-

ляются еще и слова о насилии: 

«или насилием не имал ли еси», в т. 

ч. в рукописях XIV в. встречается 

фраза «в церкви татбою ци възимал 

еси?» [6, с. 167-168].  

Не кажется случайным и ко-

личество разбойников: численность 

небольших вооруженных отрядов, 

как считает А.А. Гиппиус, в Древ-

ней Руси варьировалась, однако, 

судя по данным летописных сво-

дов, нередко составляла именно 

тридцать человек – тридцать пер-

вым в ЖМ, вероятно, назван пред-

водитель, который мог быть чле-

ном дружины или, напротив, иметь 

под своим началом укомплекто-

ванный отряд [3, с. 21]. Как было 

отмечено выше, Сковородский мо-

настырь был одним из самых влия-
                                                             
7 Вопросники, предназначеные для 
исповедания мужчин и женщин, 
различались по составу; мы приводим 
цитаты из версии, адресованной 
мужчинам, т. к. Михайло-Архангельский 
монастырь был мужским. 
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тельных и богатых монастырей 

новгородской земли и действитель-

но мог представлять интерес для 

целого отряда грабителей. 

Архиепископ удерживает от-

ряд и не позволяет ему приблизить-

ся к монастырю, заставляя блуж-

дать в трясине. Точнее всего это 

место обозначено в самом раннем 

списке Сокращенной редакции 

ЖМ, который датируется 2 пол. 

XVI в.: «бли(з) мн(с)тря удрьжани 

быша на болотѣ противу Щилова 

мн(с)тря, яви(в) бо ся и(м) 

прп(д)бны(и) Моисеи, поемля и(х) 

по единому, обвожаше по слатине» 

[8, л. 21об.]. Щилов-Покровский 

монастырь, ныне не существую-

щий, находился на Дубенке, о чьем 

расположении В. С. Передольский 

сообщает следующее: «верстах в 

пяти от города и не более как в по-

луверсте от Сковородки, прямо на 

полдень, лежит продолговатый 

холм… Дубенка… представляется 

островом во время разлива; равни-

на, его окружающая, вся заливает-

ся, а затем, по спаде весенних вод, 

перекрещивается в разных направ-

лениях десятками речеек, ручьев, 

озерок и болотин» [11, с. 89] – 

агиограф не обходит вниманием 

характерную ландшафтную деталь, 

упоминая в рассказе диал. слатина 

‘болото, топь, влажное место’ [17, 

с. 74]. Речки около Щилова мона-

стыря, называемые Моисеевскими, 

получили такое наименование, ве-

роятно, не столько в память о са-

мом архиепископе, как пишет Л.А. 

Секретарь [2, с. 326], т. к. основан-

ный им монастырь находился на 

некотором отдалении8, сколько о 

предании, легшем в основу Чуда о 

разбойниках. В других, более позд-

них списках ЖМ название обители 

не указывается, вследствие чего 

можно подумать, что архиепископ 

останавливает разбойников около 

Сковородского монастыря; приве-

дем цитату по рукописи 2 пол. XVII 

в.: «идоша и приидоша близъ 

мн(с)тря, и удержани быша, яви бо 

                                                             
8 В этом контексте более логичным 
кажется второе название реки – Шиловка 
[16]. 
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ся имъ прп(д)бныи архие(с)кпъ 

Моисеи, поемля ихъ по единому, 

обвожаше по слатинѣ» [10, л. 

47об.]. Такое уточнение было акту-

ально лишь в то время, когда Щи-

лов монастырь был действующим – 

разрушенный в период Смутного 

времени, он будет вновь отстроен 

только после 1669 г.  

Архиепископ обращается к 

уставшим от хождения по трясине 

разбойникам, предупреждая их о 

неминуемой гибели: «''…како 

смѣете дрьзнути разграбити оби-

те(л) мою или не вѣсте силы непо-

бедимаго воеводы Г(с)ня великаго 

архангг҃ла Михаила? Аще не покае-

теся, то вси (з)дѣ злѣ погибнете''. 

Они (ж) с плаче(м) и слезами обе-

щашася покаяти(с), прп(д)бныи (ж) 

Моисеи изведе и(х) ѿ слатины и 

настави и(х) на пу(т) ко граду» [8, 

л. 21об.-22]. Глагол покаятися 

имеет значения ‘раскаяться, при-

знаться, повиниться в грехах; испо-

ведаться’ и ‘быть подвергнутым 

епитимье’ [16, с. 149] – в данном 

контексте кажется наиболее логич-

ным оттенок первого значения – 

‘исповедаться’ –  поскольку раз-

бойники лишь обещают это сде-

лать, но не исполняют на месте. В 

Пространной редакции это место 

особенно выделяется агиографом: 

«они же с плачемъ и со слезами 

обѣщашеся покаятися, прп(д)бныи 

же архие҃п(с)кпъ приимъ обѣщание 

ихъ» [9, л. 338]. После этого архи-

епископ указывает отряду обрат-

ную дорогу – подобная деталь мог-

ла быть добавлена лишь выходцем 

из Великого Новгорода, знающим, 

что Сковородский монастырь рас-

полагается за городской чертой.  

Итак, как показывают факти-

ческие и языковые данные, Чудо о 

разбойниках, было составлено нов-

городцем, причем, скорее всего, не 

связанным со Сковородским мона-

стырем, т. к. в тексте говорится о 

желании его насельников присво-

ить монастырское имущество. Это 

особенно интересно в контексте 

других повествований о посмерт-

ных деяниях архиепископа, по-

скольку В.О. Ключевский предпо-
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лагает, что в Чуде об архиепископе 

Сергии отражается четвертая ре-

дакция предания, сложившегося в 

стенах Сковородского монастыря 

[5, с. 151-152] – эта проблема тре-

бует дальнейшего, в том числе тек-

стологического, исследования. 

В тексте отсутствуют какие-

либо яркие детали, позволяющие 

датировать сюжет, за исключением 

прямого указания на время в начале 

чуда: «лѣто(м) немнозѣ(м) быв-

ши(м) по успении бл҃жннаго Мои-

сея» [8, л. 21об.] – которое не мо-

жет быть ничем подтверждено или 

опровергнуто. Тем не менее, нам 

известен один факт из истории 

средневекового Новгорода, кото-

рый может свидетельствовать о 

позднем написании Чуда о разбой-

никах (если признавать, что оно 

основано на реальных событиях). В 

1386 г. Дмитрий Донской, как со-

общает Новгородская четвертая ле-

топись, «поиде ратью к Новугоро-

ду, а волости новгородцкии воюю-

ще и жгуще, дрьжа гнев на Новъго-

род про волжан и про княщины» 

[14, с. 346]. Новгородцы, готовясь к 

осаде, сожгли 24 окрестных мона-

стыря (в числе которых находился 

и Сковородский монастырь), в ре-

зультате чего «бысть новгородцемъ 

и мнискому чину много убытка»; 

войска же, как сообщает летописец, 

«много волости воеваша, а у куп-

цевъ у новгородцкыхъ мьного то-

вара отъимаше, а людье… в полонъ 

повѣдоша, а иныхъ побиша, а инии 

съ студена изомроша бес портиевъ, 

занеже рати ихъ пограбиша» [14, с. 

346]. Возможно, чудо основано на 

предании о событиях 1386 г., во 

время которых многие обители бы-

ли сожжены, люди ограблены (чис-

ло разбойников, напомним, равно 

военному отряду), а расхождения 

объясняются тем, что литературная 

обработка осуществлена по проше-

ствии большого количества време-

ни9. 

                                                             
9 Два других чуда составлены не раньше 
2 пол. XV в. – см. подробнее в работах [5, 
с. 151-152], [1]. 



Filo Ariadne. 2017. №1 (5) 

 

Ñïèñîê ëèòåðàòóðû 

1. Алексеева А.С. «Чудо о новгородце Алексее» архиепископа Моисея: 

культурно-исторический контекст // Медиевистика: новые имена: мат. III 

международной науч.-практ. конф. (27-28 сентября 2016 г.). Тюмень, 2016. С. 

49-53. 

2. Великий Новгород. История и культура IX-XVII вв.: Энциклопеди-

ческий словарь. СПб., 2007. 

3. Гиппиус А.А. «Вожжей оленьих 28...». Об одной числовой модели в 

древнерусских текстах // Живая старина. 1997. № 3. С. 21-23. 

4. Дмитриев Л.А. Житийные повести русского Севера как памятники 

литературы XIII-XVII вв. Л., 1973. С. 7. 

5. Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как исторический ис-

точник. М., 1871. 

6. Корогодина М.В. Исповедь в России в XIV-XIX вв.: Исследование и 

тексты. СПб, 2006. 

7. Кузьмина О.В. Республика Святой Софии М., 2008. 

8. ОР ГИМ. Собр. Е. В. Барсова, №761. 

9. ОР ГИМ. Собр. А. С. Уварова, №911. 

10. ОР РГБ. Ф.722, №7. 

11. Передольский В.С. Новгородские древности: Записка для местных 

изысканий. Новгород, 898. 

12. Петрова Л.И., Анкудинов И.Ю., Попов В.А., Силаева Т.В. Топогра-

фия пригородных монастырей Новгорода Великого // Новгородский истори-

ческий сборник. СПб., 2000. Вып. 8 (18). С. 95-156. 

13. Полное собрание русских летописей. Т. 3. М., 1950. 

14. Полное собрание русских летописей. Т. 4. Л., 1925. 

15. РГАДА. Ф. 181 (Собр. МГАМИД), №62/85. 

16. Словарь русского языка XI-XVII вв. М., 1990. Вып. 16. 



Filo Ariadne. 2017. №1 (5) 

 

17. Словарь русского языка XI-XVII вв. М., 2000. Вып. 25. 

18. Тараканова-Белкина С.А. Боярское и монастырское землевладение в 

новгородских пятинах в домосковское время. М., 1939. 

19. Янин В.Л. Очерки истории средневекового Новгорода. М., 2008. 

 

Reference 

1. Alekseeva A.S. «Chudo o novgorodtse Aleksee» arkhiepiskopa Moiseya: 

kul'turno-istoricheskiy kontekst // Medievistika: novye imena: mat. III mezhduna-

rodnoy nauch.-prakt. konf. (27-28 sentyabrya 2016 g.). Tyumen', 2016. S. 49-53. 

2. Velikiy Novgorod. Istoriya i kul'tura IX-XVII vv.: Entsiklopedicheskiy 

slovar'. SPb., 2007. 

3. Gippius A.A. «Vozhzhey olen'ikh 28...». Ob odnoy chislovoy modeli v 

drevnerusskikh tekstakh // Zhivaya starina. 1997. № 3. S. 21-23. 

4. Dmitriev L.A. Zhitiynye povesti russkogo Severa kak pamyatniki litera-

tury XIII-XVII vv. L., 1973. S. 7. 

5. Klyuchevskiy V.O. Drevnerusskie zhitiya svyatykh kak istoricheskiy is-

tochnik. M., 1871. 

6. Korogodina M.V. Ispoved' v Rossii v XIV-XIX vv.: Issledovanie i teksty. 

SPb, 2006. 

7. Kuz'mina O.V. Respublika Svyatoy Sofii M., 2008. 

8. OR GIM. Sobr. E.V. Barsova, №761. 

9. OR GIM. Sobr. A.S. Uvarova, №911. 

10. OR RGB. F.722, №7. 

11. Peredol'skiy V.S. Novgorodskie drevnosti: Zapiska dlya mestnykh 

izyskaniy. Novgorod, 898. 

12. Petrova L.I., Ankudinov I.Yu., Popov V.A., Silaeva T.V. Topografiya 

prigorodnykh monastyrey Novgoroda Velikogo // Novgorodskiy istoricheskiy 

sbornik. SPb., 2000. Vyp. 8 (18). S. 95-156. 



Filo Ariadne. 2017. №1 (5) 

 

13. Polnoe sobranie russkikh letopisey. T. 3. M., 1950. 

14. Polnoe sobranie russkikh letopisey. T. 4. L., 1925. 

15. RGADA. F. 181 (Sobr. MGAMID), №62/85. 

16. Slovar' russkogo yazyka XI-XVII vv. M., 1990. Vyp. 16. 

17. Slovar' russkogo yazyka XI-XVII vv. M., 2000. Vyp. 25. 

18. Tarakanova-Belkina S.A. Boyarskoe i monastyrskoe zemlevladenie v 

novgorodskikh pyatinakh v domoskovskoe vremya. M., 1939. 

19. Yanin V.L. Ocherki istorii srednevekovogo Novgoroda. M., 2008. 


