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Формирование и развитие ин-

ститута президентства в конце XX в. в 

России началось вместе с формирова-

нием новой государственности. По-

этому данный институт имеет сравни-

тельно короткую историю, поскольку 

Советскому Союзу институт прези-

дентства власти был чужд. 

В марте 1990 г. на Третьем 

внеочередном Съезде народных де-

путатов СССР был принят Закон, 

учредивший пост Президента 

СССР.В Конституцию СССР 1977 г. 

была введена гл. 15 «Президент 

СССР», в которой был зафиксирован 

статус Президента СССР, как главы 

государства, определён порядок его 

выборов и сроки его президентских 

полномочий. При этом в Законе была 

одна поправка, определявшая, что 

первый Президент СССР должен из-

бираться не всенародно, а Съездом 

народных депутатов СССР.  

По мнению политологов 

А.В. Иванченко и А.Е. Любарева, 

М.С. Горбачёв не решился на прове-

дение всенародных выборов, вследст-

вие имеющегося риска. Исследователи 

отмечают, что отказ от всенародных 

выборов существенно снизил леги-

тимность М.С. Горбачева как Прези-

дента СССР (в противоположность 

ему большинство президентов союз-

ных республик были избраны путём 

прямых выборов) и тем самым спо-

собствовал ослаблению союзной госу-

дарственности[5, С.29-30]. С этим 

можно полностью согласиться. 

Как отмечают некоторые ис-

следователи, демократизация режима 

осуществлялась путём утверждения 

представительных институтов[7, С. 

6]. На существующие управленческие 

формы накладывалось союзное пре-

зидентство, по возможности ничего в 

них, не меняя. В переходный период 

союзное президентство явилось лишь 

действенным способом легитимации 

верховной власти, не способствуя при 

этом повышению эффективности сис-

темы управления. При этом стоит до-

бавить, что концептуальная основа 

института президентства требовала 

серьезных доработок, в результате че-

го новый институт не пока не смог 

составить достойной конкуренции та-

ким столпам политической системы 
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как Верховный Совет и Съезд народ-

ных депутатов. 

Идея введения поста прези-

дента в РСФСР возникла и прокла-

дывала себе путь в условиях эконо-

мического и политического кризиса, 

падения авторитета и влияния цен-

тральной власти. Поэтому, введение 

поста Президента РСФСР способство-

вало бы налаживанию механизма ко-

ординации взаимоотношений между 

суверенными республиками, позицио-

нировало бы президента как верховно-

го арбитра, разрешающего противоре-

чия между национальными элитами. 

Политолог Г.В. Дёгтев подчер-

кивает, что необходимость в прези-

дентской власти возникла в перелом-

ный момент времени для предотвра-

щения хаоса и анархии, стабилизации 

политической ситуации в стране[3, С. 

70]. 

По нашему мнению, введение 

института президентства в Россий-

ской Федерации также было обу-

словлено рядом ключевых факторов:  

во-первых, необходимостью 

иметь одного руководителя респуб-

лики в условиях неспособности пар-

ламента и правительства принимать 

и осуществлять оперативные реше-

ния; 

во-вторых, потребностью в 

создании сильной центральной вла-

сти, способной сдержать наметив-

шиеся в самой Российской Федера-

ции центробежные тенденции; 

в-третьих, необходимостью 

формирования стабильного прави-

тельства и контроля над его дея-

тельностью при отсутствии парла-

ментского большинства; 

в-четвертых, потребностью в 

развитии многопартийности в усло-

виях развития идеологического 

плюрализма и отказа от политиче-

ского монизма. 

При формировании института 

президентства в РСФСР остро встал 

вопрос о концептуальном оформле-

нии статуса данного института. Рас-

сматривалось несколько вариантов: 

президент – глава государства, 

но с чисто представительскими 

функциями;  

президент – глава государства, 

однако не антуражный, а реальный, 

сильный, наделенный соответст-
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вующими полномочиями;  

президент – высшее должност-

ное лицо в государстве и одновремен-

но исполняющий обязанности главы 

исполнительной власти.  

Нельзя недооценивать субъек-

тивные причины введения института 

президентской власти в России, к 

которым следует отнести: во-

первых, преемственность политиче-

ских элит Советского Союза и Рос-

сийской Федерации к сохранению 

государственной власти; во-вторых, 

стремление Б.Н. Ельцина упрочить 

свой статус в системе органов госу-

дарственной власти для проведения, 

назревших общественно-

политических и социально-

экономических реформ. 

Введение института президент-

ства в РСФСР было направлено на 

усиление легитимации политической 

власти, её усиление, упрочение само-

стоятельности республики. Однако в 

политической жизни главную роль по-

прежнему играли Съезд и Верховный 

Совет РСФСР. Во избежание установ-

ления авторитарной системы и укреп-

ления государственности, российские 

депутаты выстраивали свою модель 

государства, в которой парламент мог 

определять полномочия президента, 

осуществлять финансирование дея-

тельности администрации главы госу-

дарства и органов исполнительной 

власти. Съезд и Верховный Совет 

РСФСР также имел право отменить 

любой указ Президента (ст. 8 Закона 

РСФСР «О Президенте РСФСР»). 

Решающее значение, способст-

вующее укреплению власти президен-

та в России, имели события, развер-

нувшиеся в августе 1991 г., когда на 

всей территории Советского Союза 

ГКЧП было введено чрезвычайное по-

ложение. 

События августа 1991 г. явились 

своеобразным вызовом для Президен-

та РСФСР, предоставив ему шанс на 

легитимацию президентской власти. 

Существует много точек зрения на со-

бытия, произошедшие в августе 

1991 г. Многие исследователи счита-

ют, что главным инициатором не-

удавшегося «переворота», являлся 

Президент СССР – М.С. Горбачев, ко-

торый, провоцируя столкновение рос-

сийских и союзных властей, рассчи-
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тывал на их взаимное ослабление и 

большую уступчивость в будущем[15, 

С. 213]. 

Бывший премьер-министр 

СССР В.С. Павлов считает, что таким 

образом Президент СССР хотел изба-

виться от своего окружения, которым 

он тогда тяготился[12, С.10]. Сущест-

вует и такая версия, что М.С. Горбачев 

действовал в сговоре с 

Б.Н. Ельциным[Там же, С.12]. К сожа-

лению, всей правды узнать не воз-

можно, тем более, что сам Б.Н. Ельцин 

в своих политических мемуарах при-

знаёт, что о путче так и не сказано 

всей правды[4, С. 231].  

Так, или иначе, но один из оче-

видцев того времени маршал 

Е.И. Шапошников признаёт, что дата 

19 августа стала началом нового пере-

ходного этапа для нашей страны. С 

этого дня республики, которые входи-

ли в состав СССР, потеряли надежду 

на декларации и интерес к деятельно-

сти центрального правительства, на-

ступил всеобщий кризис[17, С. 43]. 

С этим можно полностью согласиться.  

Реформы М.С. Горбачева силь-

но ударили по экономической безо-

пасности государства. Продовольст-

венные талоны, пустые прилавки ма-

газинов, рост цен и обесценивание 

жизненных накоплений населения 

лишили реформаторов от КПСС об-

щественной поддержки. Поставлен-

ные руководством страны масштаб-

ные задачи по реформированию соци-

ально-экономической системы, не 

могли быть реализованы без наличия 

консенсуса в обществе, объединения 

его в контексте обеспечения социаль-

ной стабильности, выступающего ос-

новой решения иных задач развития 

страны [10, С. 191].   Путч ГКЧП в ав-

густе 1991 года напугал народ призра-

ком возврата к худшим советским 

временам. Это сделало для большин-

ства россиян приемлемым переход от 

идеи «демократического социализма» 

к либеральной модели государствен-

ного устройства России, в которой не 

сразу обнаружился  олигархический 

капитализм, слившийся с коррумпи-

рованной бюрократией. 

Следует сказать, что в рефор-

мах ельцинской команды  было мно-

го  импровизаций и непроверенных 

заимствований от «чужих» для Рос-
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сии государственных моделей  дру-

гих стран, а также действий «под 

влиянием момента».По мнениюне-

которых авторов, перед Российским 

государством остро стояла проблема 

подготовки и повышения  квалифи-

кации управленческих кадров [9, 

С.55].Тем более, что в стране нарас-

тало противостояние первого Прези-

дента РФ и Верховного Совета РФ, 

завершившегося печальными собы-

тиями октября 1993 года. Некото-

рым оправданием  действий прези-

дентской команды является то, что 

руководство Верховного совета фак-

тически «приватизировало» дейст-

вующую тогда Конституцию, вводя 

в нее, нередко «с голоса» на пленар-

ном заседании, сотни поправок. 

Необходимо отметить, что все 

события 1993 г., несомненно, являют-

ся знаковым этапом в становлении ин-

ститута президентства в России. 

Судьба данного института во многом 

зависела от того, как успешно 

Б.Н. Ельциным будет преодолён кри-

зис легитимности. Следует подчерк-

нуть, что выбор в пользу жёсткого 

сценария, так или иначе, оправдывал-

ся в оценках отдельных исследовате-

лей, считавших Б.Н. Ельцина «спаси-

телем российской демократии» и 

вдохновителем экономико-

социальных реформ [11]. 

Так, например, бывший руково-

дитель Администрации Президен-

та РФ С.А. Филатов отмечает: «Мы 

хотели цивилизованным путем сме-

нить парламентскую ветвь власти и 

дальше продолжать нормально жить. 

Не получилось. Получился мятеж с 

той стороны, который не подчинился 

указу, не подчинился этой ситуации» 

[18].  

Помощник Президента РФ 

Б.Н. Ельцина А.В. Коржаков также 

выступает в поддержку своего руко-

водителя: «Верховный Совет сам сде-

лал столько антиконституционных 

шагов, что противостояние с Прези-

дентом достигло апогея. Конфликт за-

тягивался, иного выхода из него не 

видели. Жизнь граждан не улучша-

лась, а законодательная власть только 

и делала, что конфликтовала с испол-

нительной» [13].  

В тоже время, находились и те, 

кто считал, что, разогнав Верховный 
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Совет РФ, Б.Н. Ельцин совершил го-

сударственный переворот и преступ-

ление. Так, Р.И. Хасбулатов отмечает, 

что Б.Н. Ельцин, расстреляв парла-

мент, совершил непоправимую ошиб-

ку [14]. Мы также солидарны с мнени-

ем бывшего Председателя Верховного 

Совета РФ. Расстреляв Белый дом, 

Б.Н. Ельцин и его окружение, совер-

шили антиконституционный перево-

рот. 

Президент РФ, по нашему мне-

нию, имел больше возможностей в 

выборе политических средств и дейст-

вий. В политическом дискурсе прези-

дент как ведущая фигура в системе го-

сударственной власти не оценивается 

однозначно [2, С. 224]. С самого нача-

ла президентства, Б.Н. Ельциным был 

взят курс на формирование режима 

личной власти, авторитарной системы 

управления, непосредственно подчи-

нённой главе государства. Политиче-

ский кризис в начале октября 1993 г., с 

одной стороны, усилил позицию 

Б.Н. Ельцина, с другой стороны, су-

щественно понизил его легитимность, 

ввиду произошедшей поляризации 

общества.  

Осуществление власти в России 

в 1990-х годах было сопряжено с на-

личием определённых особенностей, 

противоречащих конституционным 

положениям. Среди них отметим уве-

личение властных полномочий Прези-

дента РФ за счёт ограничения функ-

ций других институтов. По справед-

ливому выражению одного из отече-

ственных учёных, Российская Феде-

рация во времена президентства 

Б.Н. Ельцина являла собой некую 

смесь авторитаризма на региональном, 

и демократии на федеральном уровне 

[16, С.27]. 

В 1990-х годах произошло со-

средоточение властных полномочий в 

одном персонифицированном инсти-

туте – институте Президента РФ при 

наделении административными функ-

циями всех других институтов власти. 

Данная структура политической вла-

сти способствовала появлению специ-

фичной ситуации, при которой Прези-

дент РФ и Государственная Дума РФ, 

принимая участие в организации ис-

полнительной власти, фактически от-

странились от ответственности за ее 

деятельность. Президент РФ обладал 
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большими полномочиями. Он назна-

чал Правительство РФ, которое было 

подотчетно только ему, и обладал 

правом в любое время отправить Пра-

вительство РФ в отставку по сообра-

жениям политической целесообразно-

сти.  

Не случайно, что политологи 

Б.А. Исаев и Н.Б. Баранов систему 

способов и методов управления, сло-

жившуюся при президентстве 

Б.Н. Ельцина назвали «режимно-

государственной»: в центре режима 

находится Президент РФ с большим 

объёмом полномочий, принимающий 

решения по всем основным вопросам, 

и его администрация, обеспечивающая 

выполнения этих решений [6, С. 188].  

Об этом же пишет и 

Л.Ф. Шевцовой, отмечая, что персона-

листская власть, достигавшая апогея в 

СССР, казалось бы, после 1991 г. 

должна была трансформироваться в 

демократическую, однако этого не 

произошло. Б.Н. Ельцин при поддерж-

ке новых политических элит вновь ле-

гитимировал персоналисткую власть 

через принятие Конституции РФ 

1993 г., обосновывавшей сверхпрези-

дентство. Это и стало фундаментом 

политической системы, сложившейся 

в России сегодня[8].  

По мнению С. Холмса, «кон-

цептной натяжкой» является отнесе-

ние России к группе президентских 

республик. Образованную в Россий-

ской Федерации форму правления 

можно описать как «сверхпрезидент-

ство»[19, P. 124].  

Вполне очевидно, что Консти-

туция РФ отвела Президенту РФ ве-

дущую роль в системе федеральных 

органов государственной власти. 

Конституция Российской Федерации 

наделила правом федеральной зако-

нодательной инициативы 705 орга-

нов и должностных лиц государст-

венной власти [1, С.68]. Глава госу-

дарства был наделен весомыми и 

действенными властными полномо-

чиями по формированию Прави-

тельства РФ, влиянию на деятель-

ность исполнительных органов вла-

сти. 

Учреждение института прези-

дентства вРоссии было связано со 

сложившейся внутренней политиче-

ской и социально-экономической си-
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туацией. Институт президентства взял 

на себя роль несущей конструкции 

всей системы государственной власти 

[2, С. 227].  Всенародно избранный 

президент, как гарант конституции 

был призван стабилизировать полити-

ческую ситуацию, сдержать наметив-

шиеся центробежные тенденции; спо-

собствовать развитию многопартий-

ности в условиях развития идеологи-

ческого плюрализма и отказа от по-

литического монизма. Введение ин-

ститута президентства вРоссии было 

направлено на усиление легитимации 

политической власти, её укрепление, 

способствующее налаживанию меха-

низма координации взаимоотношений 

между суверенными республиками, а 

также упрочение самостоятельности 

России в условиях падения авторите-

та и влияния центральной власти. 
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