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9 июля 1918 г. в ре-

зультате непрекращающегося по-

литического соперничества управ-

ляющий Китайско–Восточной же-

лезной дорогой генерал–лейтенант 

Д.Л. Хорват на ст. Гродеково про-

возгласил себя «Временным прави-

телем России» и образовал свое 

правительство – «Деловой каби-

нет» в противовес группе П.Я. Дер-

бера, взявшей власть во Владиво-

стоке после занятия города чехо-

словацкими войсками.   

 В настоящей статье мы пока-

жем первые мероприятия прави-

тельства генерала Д.Л. Хорвата и 

ту обстановку, в которой пришлось 

действовать новому правительству. 

Нижняя хронологическая граница 

связана с началом деятельности 

«Делового кабинета». Обозначение 

верхней хронологической границы 

объясняется тем, что с конца авгу-

ста 1918 г. начинается совсем иной 

процесс, связанный с подготовкой 

переговоров между председателем 

Временного Сибирского прави-

тельства П.В. Вологодского с гене-

ралом Д.Л. Хорватом.   

 В первую очередь Времен-

ный правитель опубликовал свою 

программу в форме декларации, 

или обращения к населению [5, с. 

235–237]. Мы не будем полностью 

цитировать этот документ, а лишь 

остановимся на основных сюжетах 

обращения. В первой части доку-

мента критикуется политика боль-

шевиков во всех сферах Русской 

жизни. Далее негативно оценивает-

ся Брест-Литовский мирный дого-

вор. Затем Д.Л. Хорват объясняет 

мотивы принятия на себя государ-

ственной власти и перечисляет 12 

пунктов своей программы, начиная 

от отмены всех большевистских 

декретов и заканчивая признанием 

за Сибирью автономии. Характер-

но, что подобный тон декларатив-

ного характера обнаруживается и в 

документах Временного Сибирско-

го правительства [7, с. 344–345].  

 Но вместе с тем политика 

противостояния Владивостокского 

и Дерберовского правительств про-

должалась. Эта борьба принимала 

самые разнообразные формы. 
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Прошла только неделя с момента 

образования хорватовского прави-

тельства, а в местной прессе член 

Делового кабинета О.М. Курский 

начал резко критиковать П.Я. Дер-

бера и его соратника Захарова, при 

этом восхваляя Конституционно-

демократическую партию (КДП) и 

называя ее государственной в са-

мом широком определении этого 

выражения [1, с. 270]. Но даже, не-

смотря на это, Д.Л. Хорват стре-

мился со своими войсками выйти 

на территорию России [11, с. 102]. 

Это еще раз подтверждает всерос-

сийский масштаб «Гродекии», да-

же, несмотря на такую сложную не 

столько военную, сколько полити-

ческую обстановку. «Деловой ка-

бинет» прекрасно понимал, что 

Дерберовское правительство теряет 

авторитет во всех слоях русского 

народа [12, с. 31] и поэтому решает 

установить первые контакты с пра-

вительством П.В. Вологодского. 13 

июля 1918 г. член кабинета В.Е. 

Флуг отправил в Новониколаевск 

(ныне Новосибирск) телеграмму 

военному министру Омского пра-

вительства полковнику А.Н. Гри-

шин–Алмазову об образовании 

правительства Хорвата, указав на 

политическую платформу прави-

тельства и приглашал к сотрудни-

честву во имя идеи «спасения ро-

дины от анархии» [13, с. 287].  

 Несмотря на то, что «Деловой 

кабинет» продолжал находиться на 

ст. Гродеково, он пытался прово-

дить внутреннюю политику. 25 

июля 1918 г. Всероссийское прави-

тельство приступило к формирова-

нию своей Добровольческой армии, 

назначив прибывающим жалование 

в размере 1500 рублей. Но в усло-

виях, когда власть распространяет-

ся лишь на малый участок террито-

рии, это сделать довольно затруд-

нительно [1, с. 277] . Тем временем 

во Владивостоке с 27 по 28 июля 

проходили выборы в городскую 

думу. Результат для т.н. «демокра-

тической контрреволюции» – эсе-

ров и меньшевиков был катастро-

фическим: 62% голосов получили 

большевики. Поэтому интервенты 

кассировали, т.е. аннулировали ре-

зультаты голосования [9, с. 61, 62]. 
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Впрочем, не все большевики были 

удалены из управления Дальним 

Востоком. Приморские обольшеви-

ченные земства и Хабаровский 

большевик Краснощеков достигли 

компромисса с правительством 

П.Я. Дербера [6, с. 492].  

 В этих политических перипе-

тиях Д.Л. Хорват продолжает за-

ниматься внутренней политикой. В 

конце июля сформировалась 

контрразведка, которую возглавил 

подполковник Арнольдов. Впро-

чем, этот шаг в оценке современ-

ника, а также живого свидетеля 

описываемых событий, был скорее 

отрицательным, нежели положи-

тельным [1, с. 278–279]. Как из-

вестно, контрразведка занималась 

многочисленными самоуправства-

ми во всех регионах Белого движе-

ния, начиная от того же Харбина и 

заканчивая Крымом [10, с. 13–16]. 

Впоследствии противоправные 

действия контрразведки станут од-

ной из причин поражения Белого 

движения.    

Вполне очевидно, что не ис-

чез и чехословацкий фактор. Быв-

шие солдаты Австро-Венгрии про-

должали дислоцироваться во Вла-

дивостоке. В те же последние 

июльские дни Д.Л. Хорват пред-

принял попытку переехать со сво-

им правительством во Владиво-

сток, но начальник штаба Чехосло-

вацкого корпуса генерал М.К. Ди-

терихс отказался пропустить Д.Л. 

Хорвата. Мотивировка М.К. Дите-

рихса сводилась к тому, что теперь 

он считает себя вовсе не русским, а 

чехословаком; ввиду полного раз-

вала России никакое русское пра-

вительство ранее, чем через два го-

да создать нельзя и все русские во-

енные организации должны быть 

распущены. В такой ультимативной 

форме он ответил офицеру адмира-

ла А.В. Колчака и генералу В.Е. 

Флугу [6, с. 492]. Безусловно, такое 

слабое поведение Д.Л. Хорвата за-

ставляло сторонних наблюдателей, 

главным образом русских офице-

ров, именовать правительство гене-

рала «опереточным» [3, с. 295]. 

 В начале августа правитель-

ство Д.Л. Хорвата, пусть и не са-

мым честным образом попыталось 
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поднять свой престиж. Дело в том, 

что в газете «Новости жизни» со-

трудник Клиорин выступал с оппо-

зиционными статьями в адрес Д.Л. 

Хорвата. Вскоре журналиста при-

гласили в Гродеково, провели бесе-

ду, дали определенную сумму де-

нег и газетчик написал хвалебную 

статью про «Деловой кабинет» [1, 

с. 284]. Так заканчивался Гродеков-

ский период «Делового кабинета», 

который омрачился следующими 

событиями: 28 июля Временное 

правительство автономной Сибири 

(ВПАС) отправило Д.Л. Хорвату 

требование «сложить с себя неза-

конно присвоенные полномочия». 

Противоборствующие стороны об-

ратились за помощью к антантов-

ским консулам. Как новый глава 

ВПАС И.А. Лавров, так и генерал 

Д.Л. Хорват отправляли письма 

союзным послам, и если И.А. Лав-

ров требовал того, чтобы управ-

ляющий КВЖД отказался от звания 

временного правителя, то Д.Л. 

Хорват скорее пытался уточнить 

вопросы, связанные с вхождением 

членов «Делового кабинета» в со-

став Сибирского правительства [2, 

с. 102, 103]. Союзники вмешались; 

оба правительства начали перего-

воры, однако найти консенсус было 

трудно. Это объяснялось разногла-

сиями, как это ни парадоксально, 

внутри Дерберовской фракции [8, 

с. 251–252].     

Д.Л. Хорват отдавал себе от-

чет в том, что такое положение гу-

бительно для «Делового кабинета» 

и 2 августа 1918 г., воспользовав-

шись отсутствием генерала М.К. 

Дитерихса, приехал во Владиво-

сток [6, с. 492]. Впрочем, ради объ-

ективности следует отметить, что 

прибывших вместе с Д.Л. Хорватом 

нескольких десятков офицеров со-

юзники не пропустили и Д.Л. Хор-

ват вернул свой личный конвой об-

ратно на станцию Гродеково к 

главным силам своего отряда, ко-

торый насчитывал 2,5 тыс. человек 

[13, с. 299]. Через три дня хорва-

товцы попытались самостоятельно 

пробиться к Никольску как пере-

ходному пункту на пути во Влади-

восток, но были задержаны чехами. 

Последние взорвали железнодо-
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рожные пути перед русским броне-

поездом. В ответ на это были убиты 

два чехословака [6, с. 492]. Глав-

ным виновником инцидента ока-

зался начальник штаба российских 

войск генерал Б.Р. Хрещатицкий. 

Именно он отдал приказ ротмистру 

Враштелю теснить чехословаков, 

закрывавших дорогу на Никольск. 

Причем часть враштелевских бело-

гвардейцев отказалась выполнить 

данное распоряжение, за что была 

сразу же выпорота. Кроме этого 

неприятного момента имелся и 

другой: правительство Д.Л. Хорва-

та, переехав во Владивосток, оказа-

лось на запасных путях в портовом 

микрорайоне города – Эгершельде. 

Земская управа Владивостока по-

прежнему контролировала боль-

шую часть города, продолжая счи-

тать себя легитимным органом [1, 

с. 288]. Правительство Д.Л. Хорва-

та продолжало искать пути реше-

ния актуальных проблем.   

 15 августа 1918 г. генерал 

В.Е. Флуг вызвал на беседу гене-

рал-лейтенанта барона А.П. Буд-

берга и предложил ему стать своим 

заместителем. А.П. Будберг отве-

тил положительно, но при условии 

ликвидации атаманщины. От сво-

его и имени Д.Л. Хорвата В.Е. Флуг 

ответил, что прекрасно понимает 

пагубность данного явления, но 

считает, что нельзя ликвидировать 

сразу, а следует ждать, пока все из-

менится само собой. Очевидно, что 

радикальный противник атаманщи-

ны А.П. Будберг отказался от пред-

лагаемой должности, показав при 

этом, что «Деловой кабинет» не 

только не может, но и не хочет ли-

квидировать такое специфическое 

движение [1, с. 291, 292].   

 Однако в правительстве Д.Л. 

Хорвата не все было так отрица-

тельно. В Сибири 15 августа 1918 г. 

открывалась Первая сессия Сибир-

ской областной Думы. В середине 

сессии была получена телеграмма 

из Пекина. Ранее упоминаемый на-

ми журналист и областник О.М. 

Курский уведомлял редактора газе-

ты «Сибирская жизнь» А.В. Адриа-

нова об образовании «Делового ка-

бинета», его членах и планах по 

вхождению в эту структуру П.В. 
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Вологодского, В.М. Крутовского и 

других сибирских деятелей после 

освобождения региона. В кулуарах 

Сибоблдумы, по выражению Г.К. 

Гинса, «начался переполох» [4, с. 

109]. Как следствие внимание си-

биряков постепенно обращается в 

сторону «Делового кабинета».  

 Само Хорватовское прави-

тельство по-прежнему продолжало 

вести свою внутреннюю политику, 

сосредотачивая усилия на армии. 

Так, к полковнику В.А. Волкову 

приезжал глава Дальневосточного 

комитета Тетюков и предлагал в 

личное распоряжение 100 тыс. руб-

лей на выдачу пособий нуждаю-

щимся русским офицерам [1, с. 

297]. Хорватовские сторонники 

старались действовать не только 

путем денежного эквивалента. На-

пример, подполковник Арнольдов 

со своими сотрудниками уговари-

вали офицеров отряда полковника 

В.С. Толстова дать присягу генера-

лу Д.Л. Хорвату, пока Волков не 

предложил поехать к самому Вре-

менному правителю, и ввиду этого 

кампания Арнольдова провалилась 

[1, с. 298].    

Таким образом, начальные 

мероприятия «Делового кабинета» 

в области внутренней политики за-

частую оказались безуспешными. 

Правда, имелись некоторые исклю-

чения, в частности переезд прави-

тельства генерала Д.Л. Хорвата во 

Владивосток. Что касается причин 

неудач первых внутриполитиче-

ских акций антибольшевистского 

органа исполнительной власти на 

Дальнем Востоке, то на наш взгляд 

они заключаются в недостаточной 

на тот момент авторитетности пра-

вительства и неудобного географи-

ческого расположения Хорватов-

ского кабинета министров. 
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