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Мировая политическая 

практика показывает, что институты 

управления государством, одним из 

которых является институт главы 

государства, непрерывно эволю-

ционируют и видоизменяются в хо-

де своего исторического развития. 

При этом формирование института 

главы государства практически все-

гда была обусловлено поиском оп-

тимальной формы правления, соот-

ветствующей требованиям обуслов-

ленного этапа развития определен-

ного общества, и способствующей 

устойчивости и стабильности его 

развития.  

Глава государства в различных 

странах концептуализируется по-

разному в зависимости от политиче-

ских систем и доминирующей фор-

мы правления. В зависимости от то-

го, каким образом осуществляется 

власть в государстве, и происходит 

концептуализация и самого институ-

та главы государства. Институт гла-

вы государства выступает неотъем-

лемой частью механизма реализации 

власти.  

В современном мире респуб-

лики  принято подразделять на три 

основных ти-

па:парламентские,президентские, 

полупрезидентские. Это распро-

страненная классификация, которая 

раскрывает разнообразие моделей 

государственного устройства.  

Анализируя роль и место 

президента в вышеперечисленных 

типах республик, отметим, что они 

принципиально различны.  

Так, в парламентских респуб-

ликах (например, Австрия, Германия, 

Израиль, Индия, Ирландия, Польша, 

Португалия и др.) законодательный 

орган избирает президента, у которо-

го нет прав на роспуск парламента и 

отсутствуют исполнительные компе-

тенции. Фактически, президент наде-
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лен лишь представительскими пол-

номочиями, что не мешает ему в ус-

ловиях современной западной демо-

кратии обладать политическим влия-

нием и авторитетом, влиять на фор-

мирование как внутренней, так и 

внешней политики страны.  

В президентской республике 

(например, Азербайджан, Армения, 

Беларусь, Бразилия, Венесуэла, Ка-

захстан, США и др.), всенародно 

избранный президент является гла-

вой государства и главой прави-

тельства. Президент назначает чле-

нов правительства при условии ут-

верждения их парламентом, кото-

рый он не имеет права распускать. 

Парламент, в свою очередь, не 

вправе выразить недоверие прави-

тельству. Механизм досрочных вы-

боров отсутствует, четко оговорен 

порядок замещения вакансий.  

По мнению В.Г. Егорова, в 

президентских республиках, по 

сравнению с парламентскими, 

принцип подотчетности кабинета 

правительства главе государства 

выражен более ярко. Так, исполни-

тельной власти сложнее избежать 

ответственности за провалы в по-

литике и попытаться скрыться за 

спиной партнеров по коалиции[2, 

С. 6].  

Необходимо особо выделить, 

что в странах с президентским 

правлением формально отсутствует 

механизм преемственности власти 

президента. Четкая регламентация 

срока президентских полномочий 

способствует тому, что общий по-

литический процесс, согласно ут-

верждению О.И. Зазнаева, механи-

чески разделяется на строго диф-

ференцированные периоды, что 

практически не сохраняет полити-

ческим субъектам возможности для 

проведения ими преемственной по-

литики[3, С. 144].  

Исследование показывает, 

что к основополагающим чертам 

института президентства можно 

отнести следующее:  

- президент является демо-

кратически выбранным главой го-

сударства; 

- президент может быть наде-
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лен полномочиями руководителя 

исполнительной власти или осуще-

ствлять арбитраж в системе разде-

ления властей; 

- в структуре органов государ-

ственной власти президент, как глава 

государства никому не подчинен и 

стоит над другими ветвями власти, 

его полномочия основаны на консти-

туции. 

Рецепт от чрезмерного уси-

ления института президента и воз-

можных тупиковых ситуаций с за-

конодательным органом Х. Линц 

видит в сокращении срока прези-

дентских полномочий [9, P. 12-29].  

В то же самое время, 

С. Мейнваринг предупреждает, что 

конфликт между главой государства 

и законодательным органом сущест-

вует всегда, поэтому ограничение 

деятельности президента может при-

вести к провалу в разработке и осу-

ществлении управленческих реше-

ний, снижения эффективности ис-

полнительной власти [10, P. 294]. 

В полупрезидентской респуб-

лике (например, Алжир, Египет, Ру-

мыния, Украина, Черногория, Фран-

ция и др.) парламент и президент из-

бираются всеобщим голосованием. 

При этом, обладая значительной вла-

стью, глава государства обязан учи-

тывать расстановку политических 

сил в законодательном органе, и если 

он не в его пользу, то он вынужден 

будет назначить оппозиционного 

премьер-министра, пользующего 

поддержкой большинства в законо-

дательном собрании.  

Согласно М. Дюверже полу-

президентским системам присущи 

следующие основные элементы ин-

ститута президентства:  

- глава государства должен 

быть избран на основе всеобщего 

избирательного права;  

- в противовес ему существу-

ет премьер-министр и министры, 

которые могут править лишь при 

наличии парламентского доверия;  

- президент может распустить 

парламент [6, P. 53]. 

В полупрезидентской системе 

глава государства может взять на се-

бя роль арбитра, если не будет в сво-
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ей деятельности опираться на парла-

ментское большинство. В отдельных 

случаях (например, во Франции), 

президент не может в полной мере 

воспользоваться своими конституци-

онными полномочиями, поскольку 

вынужден постоянно оглядываться 

на правительство и поддерживающее 

его большинство в парламенте. 

Наличие парламентского 

большинства может активизировать 

три различные ситуации: во-первых, 

если большинство поддерживает 

президента, то он аккумулирует ре-

альную власть; во-вторых, если 

большинство оппозиционно прези-

денту, то он будет сильно ограничен 

в своих полномочиях; в-третьих, если 

большинство солидарно с президен-

том, но не считает его лидером, то 

деятельность президента будет пара-

лизована волей большинства. 

По справедливому утвержде-

нию М. Дюверже, «власть президен-

та над парламентским большинством 

– это главный источник его си-

лы»[6.Р. 49]. Забегая вперед отметим, 

что тезис М. Дюверже легко пере-

проверяется и на практике взаимоот-

ношений российских президентов с 

Федеральным собранием Российской 

Федерации.  

Вполне очевидно, что если де-

путатское большинство признает  

президента лидером и подчинено ему 

по всем ключевым вопросам, то пре-

зидент становится обладателем зна-

чительной власти, которая объединя-

ет полномочия главы государства, 

премьер-министра и парламента. Не-

гативным моментом является то, что 

разделение исполнительной и зако-

нодательной власти перестает суще-

ствовать. Таким образом, реальный 

объем полномочий президента в зна-

чительной степени зависит от рас-

становки политических сил внутри 

страны, которая и будет способство-

вать приспособлению норм консти-

туции к различным обстоятельствам 

(или к парламентарной или прези-

дентской модели). 

Итак, нами были рассмотре-

ны три вида республиканского 

правления – парламентское, прези-

дентское и полупрезидентское, од-
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нако, как показывает анализ науч-

ной литературы, многими исследо-

вателями выделяются и другие его 

виды. Так, например, исследовате-

ли М. Шугарт и Дж. Кэри, наряду с 

тремя вышеперечисленными вида-

ми, выделяют еще две системы с 

республиканской формой правле-

ния:  

-президентско-парламентские 

системы, когда полномочия по 

формированию кабинета минист-

ров закреплены как за президентом, 

так и за парламентом; 

-ассамблейно-независимые 

системы, где исполнительная 

власть назначается парламентом, 

но не может быть им смещена [5, С. 

206]. 

Некоторые исследователи 

отмечают разнообразие в опреде-

лении форм республиканского 

правления. Так, В. Иванов опираясь 

на практику современных госу-

дарств, выделяет восемь видов рес-

публиканского правления: деспо-

тическое, парламентско-

правительственное, парламентское, 

президентское, президентско-

парламентское, централистское, 

богословское, «народное» («госу-

дарство масс»).[4]. 

Вполне очевидно, что такое 

многообразие объясняется тем, что 

разработка учеными новых крите-

риев приводит к появлению новой 

разновидности республиканской 

формы правления. К этому стоит 

добавить и то, что отсутствие четко 

выработанных критериев класси-

фикации видов республиканской 

формы правления не способствует 

их качественной систематизации. 

Поэтому, иногда, одно и то же го-

сударство может быть отнесено к 

различным видам республики, в 

другом, вообще весьма затрудни-

тельно определить форму правле-

ния. Так, например, идентифицируя 

форму правления российского го-

сударства, ученые порой приходят 

порой к диаметрально противопо-

ложным выводам. 

По мнению Д.А. Авдеева, не-

которые республики и монархии 

имеют «родственные» начала. Пар-
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ламентская республика, фактиче-

ски, обладает признаками, харак-

терными для парламентской мо-

нархии: отличаются лишь способом 

формирования главы государства, 

при этом обе обладают номиналь-

ностью полномочий главы государ-

ства и парламентской ответствен-

ностью правительства. По мнению 

исследователя, способ формирова-

ния главы государства сегодня уже 

не играет существенной роли при 

определении вида формы правле-

ния. Поэтому главным в классифи-

кации должно стать учет распреде-

ления властных полномочий, осу-

ществление публичной власти, кто 

реально ею обладает. Д.А. Авдеев 

предлагает вести разговор не о рес-

публиках и монархиях, а о моно-

кратических и поликратических 

формах правлениях [1, С. 117]. 

В целом, рациональное зерно 

в этом есть. Так, например, 

А. Лейпхарт для определения пре-

зидентской системы правления 

предлагает использовать три кри-

терия, а все остальные характери-

стики, по его мнению, не являются 

ее имманентными свойствами. На-

званные три критерия заключаются 

в том, что верховный носитель ис-

полнительной власти должен: 

1) не зависеть от доверия за-

конодательного собрания, а иметь 

фиксированный срок полномочий;  

2) избираться всенародно[7, 

Р. 66-71]. 

3) обладать единолично вер-

ховной властью[8, Р.14-16]. 

Вполне очевидно, что форма 

государственного правления явля-

ется довольно гибким динамичным 

институтом, подверженным изме-

нению в зависимости от политиче-

ской конъюнктуры. Однако, по на-

шему мнению, нельзя упрощать 

существующие многообразные мо-

дели организации власти, имеющие 

свои исторические традиции и на-

циональную специфику. 

Таким образом, во многих 

странах, вставших на путь демо-

кратического развития, институт 

президентства стал важным эле-

ментом политической системы. 
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Глава государства инициирует про-

ведение реформ, способствующих 

результативной демократизации и 

политической модернизации обще-

ства, является гарантом незыбле-

мости конституционных основ го-

сударственного устройства. Вы-

полняя свои полномочия, прези-

дент может активно использовать 

свой потенциал и эффективно ре-

шать многие насущные политиче-

ские и социально-экономические 

проблемы развития государства и 

общества.  

В то же время, несмотря на 

концептуальное сходство, отме-

чаемое в тех политических систе-

мах, где данный институт функ-

ционирует вплоть до настоящего 

времени, следует обратить внима-

ние и на ряд вполне очевидных 

различий и обусловленностей на-

циональными и культурными спе-

цификациями.  
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