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Реферат: Рассматривается проблема освоения юго-восточных терри-
торий Черниговской земли в бассейне р. Быстрая Сосна (Верхнедонское Пра-
вобережье). Это был организованный властью приток населения для укрепле-
ния экономического и политического влияния черниговских князей. К моменту 
его начала на Дону существовало автохтонное славянское население. Автор, 
следуя концепции елецкого археолога Н.А. Тропина, выделяет два периода в за-
селении территории в домонгольский период:  конец XI-первая половина XII вв., 
второй период – вторая половина XII-первая треть XIII вв.  
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Abstract: The problem of development of the southeastern territories of the 
Chernigov earth in the basin of the r. Fast Pine (Verhnedonskoye Pra-Voberezhe). It 
was an organized influx of people to strengthen the economic and political influence 
of the princes of Chernigov. By the time of its inception on the Don, there was an 
autochthonous Slavic population. The author, following the concept of the Yelets 
archeologist N.A. Tropina, identifies two periods in the settlement of the territory in 
the pre-Mongol period: the end of the XI-first half of the XII centuries, the second 
period - the second half of the XII-first third of the XIII century. 
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Территория Верхнего Дона 
являлась пограничной между черни-
говскими и рязанскими князьями 
[20, с. 10]. Достоверные письменные 
сведения для этого времени чрезвы-
чайно редки. Археологические ис-
точники являются единственными 
способными осветить рассматривае-
мый вопрос. Отметим, что иссле-
дуемая нами  территория была засе-
лена различными племенами с глу-
бокой древности [7]. В раннем же-
лезном веке на ней проживали фин-
но-угорские племена [13]. 

Важно сказать, что до появле-
ния черниговских князей на терри-
тории Верхнего Дона его простран-
ства в IX-XI вв. были заселены сла-
вянами, оставившими памятники так 
называемой боршевской культуры. 
В Верхнедонском Правобережье 
наиболее известными являются го-
родища Воргольское и Паженьское 
[16].  

Воргольское городище, распо-
ложенное на левом берегу р. Воргол 
(левый приток р. Быстрая Сосна) – 
многослойный памятник, где встре-
чены находки эпохи бронзы, горо-
децкой культуры раннего железного 
века, раннего средневековья и конца 
XVI-XVII вв. С ранним средневе-
ковьем связаны остатки святилища, 
раскопанного вала, четырех жилищ, 
одно из которых является землян-
кой, а также серия хозяйственных 

сооружений. Находки свидетельст-
вуют, что славянское поселение воз-
никает не ранее рубежа IX-X вв. 
Жизнь на нем прекращается в XI в.  
[8; 9]. 

Другое городище – Пажень-
ское – занимает мысовой участок 
коренного левого берега р. Пажень 
[6]. У городища четыре линии укре-
плений, однако со славянским гори-
зонтом следует связать внешнюю 
линию, с наиболее высоким, слегка 
оплывшим валом и более глубоким 
рвом. На валу и во рву фиксируется 
перемычка шириной до 2 м, являв-
шаяся остатками въезда. Высота ва-
ла – около 4 м, глубина рва - до 1 м.  

Со славянским горизонтом 
связаны остатки наземного жилища 
с подпольной ямой и печью-
каменкой [7]. Специфика городища 
связана с его значительными разме-
рами, во много раз превосходящими 
Воргольское городище.  

Интересно еще одно городище 
у д. Дубики на р. Красивая Меча [12; 
14]. Находки указывают на вероят-
ность верхней даты славянского по-
селка XI в.  

На р. Дон находится известное 
поселение Замятино 10, располо-
женное в Задонском районе. Оно за-
нимает правый коренной берег, воз-
вышающийся на 20-30 м над уров-
нем р. Дон [19, с. 31-35]. Со славян-
ским периодом IX-X вв. связаны ос-
татки одной полуземляночной, пяти 
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наземных построек, зафиксирован-
ных в виде участков скоплений хо-
зяйственных и столбовых ям, а так-
же отдельные хозяйственные ямы. В 
конце XII-первой половине XIII вв. в 
округу современной д. Замятино 
пришло новое население, ассимили-
ровавшее славян. 

Эталонным поселением к по-
ниманию преемственности жизни на 
Верхнем Дону славян и пришлого 
населения  является Лавский архео-
логический комплекс на р. Быстрая 
Сосна. Раскопанная экспедицией 
Елецкого государственного универ-
ситета усадьба «А» доказала факт 
контактов местного аборигенного 
славянского населения с пришлым 
из южнорусских княжеств [18].  

Новая миграционная волна 
принесла на Верхний Дон традиции 
изготовления круговой посуды [15, 
с. 114-123], иную по характеру мате-
риальную культуру [17]. В это время 
еще сохраняется традиционная куль-
туры славян: жилища полуземля-
ночного типа с печью-каменкой, 
лепная, а также раннекруговая посу-
да.   

Лавский археологический 
комплекс являлся крупным торгово-
ремесленным поселением площадью 
в 15 га. Его историческую оценку 
умалять не следует. Сам факт появ-
ления на нем в XI в. славян с их тра-
диционной культурой по времени 
совпадает с прекращением жизни на 
Воргольском и Паженьском горо-
дищах. По всей видимости, речь 
следует вести об утрате этими горо-
дищами своих функций и переселе-
нии их населения на новое место. 

Первую миграционную волну следу-
ет рассматривать в системе феодали-
зации окраин Руси, в ходе которой 
были ликвидированы родо-
племенные центры в бассейне Быст-
рой Сосны [21]. 

Более отчетливо события XI-
начала XII вв. прослеживаются на 
примере соседней территории Посе-
мья, включенной в состав Киевской 
Руси. Здесь при смене роменской 
культуры древнерусской происходит 
резкое уменьшение поселений, мо-
гильников [1, с. 277-278]. Из 59 го-
родищ с роменскими напластова-
ниями лишь на 33 в дальнейшем 
фиксируются древнерусские мате-
риалы. На большинстве исследован-
ных памятниках между роменскими 
и древнерусскими горизонтами про-
слеживается заметный хронологиче-
ский разрыв. Раскопками установле-
но, что на городищах Ратское, Ли-
пино, Капыстичи оборонительные 
сооружения были отстроены не ра-
нее конца XI-начала XII вв. Курск и 
Рыльск становятся центрами круп-
ных сельских агломераций. Сущест-
венно уменьшается численность се-
лищ. Изменение структуры расселе-
ния приводит к распространению 
значительных по площади неукреп-
ленных поселений. 

Известны летописные сведе-
ния об активной политике южнорус-
ских князей по феодализации севе-
ро-восточных районов Черниговщи-
ны: волостей «Вятичи» и «Лесной 
земли» [3]. Вскоре после ликвида-
ции политической автономии земли 
Вятичей наметятся тенденции к по-
литической раздробленности, кото-
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рая оформится на Чернигово-
Рязанском порубежье в первой чет-
верти XII в. Как известно, Всеволод 
Ольгович в 1127 г. изгоняет из Чер-
нигова своего дядю Ярослава Свято-
славича. Переселившись в Муром, 
Ярослав Святославич положил нача-
ло правящей династии муромо-
рязанских князей, что означало фак-
тический раздел на Черниговское и 
Рязанское княжества. 

Очевидно, что появление на 
Быстрой Сосне Лавского поселения 
следует рассматривать в связи с 
этими процессами. Памятник являл-
ся административным центром, вы-
полняя функции открытого торгово-
ремесленного поселения.  

Новый миграционный поток 
черниговского населения в Правобе-
режье Верхнего Дона произошел во 
второй половине XII-первой поло-
вине XIII вв. [4].  К этому времени 
относятся 45 селищ, 3 городища, 1 
грунтовое захоронение. В бассейне 
Красивой Мечи выделяются две 
группы памятников, концентри-
рующиеся возле городищ Зайчевка и 
Лавровское. Две другие группы па-
мятников известны в бассейне Быст-
рой Сосны на р. Ливенка (городище 
Ключевка) и в междуречье Воргола 
и Пальны с центром в Лавском от-
крытом торгово-ремесленном посе-
лении. Заселение Правобережья 
происходило не сплошной зоной, а 
участками в виде групп концентра-
ции памятников.  

Это время совпадает со вто-
рым этапом в истории Лавского ар-
хеологического комплекса. Проис-
ходит рост его территории, достиг-

шей 25 га. Раскопки Н.А. Тропина 
позволили изучить на раскопе № 2 
остатки усадьбы на площади 20х40 
м. Находки отсюда отражают кон-
такты с отдельными древнерусскими 
землями, Византией, Ираном. 

Лавский комплекс оставался 
открытым торгово-ремесленным по-
селением – административным цен-
тром территории, замыкавшейся об-
ластью нижнего междуречья Ворго-
ла и Пальны. Его сельская округа 
была незначительной и составляла 
13 селищ. В этот период население 
Лавского комплекса и его округи 
стало активней участвовать в дон-
ской торговле. Она приняла характер 
транзитных связей между западны-
ми русскими землями и Поволжьем. 
Развитие Лавского поселения было 
обусловлено начальным процессом 
политической раздробленности, ко-
гда возникла необходимость зафик-
сировать на малоосвоенной террито-
рии пограничную ситуацию между 
Черниговскими и Рязанскими зем-
лями. Лавский археологический 
комплекс являлся одним из центров 
складывающейся сельской округи на 
Чернигово-Рязанском порубежье. 

Границы юго-восточных тер-
риторий Чернигово-Северской земли 
можно определять с учетом заселе-
ния Рязанским княжеством Верхне-
донского Левобережья. В период 
конца XI-первой половины XII вв. в 
условиях чрезвычайно слабо осво-
енной территории затруднительно 
говорить о сложившейся границе на 
Чернигово-Рязанском порубежье. 
Если реально в состав Рязанского 
княжества могли входить земли в 
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верхнем и среднем течении р. Воро-
неж, то юго-восточные границы 
Чернигово-Северского княжества 
ограничивались лишь районом Лав-
ского открытго торгово-
ремесленного поселения. О влиянии 
Чернигово-Северского княжества по 
р.Красивая Меча данных, за исклю-
чением Дубиковского поселения, не 
имеется. 

Для времени второй половины 
XII-первой половины XIII вв., не-
смотря на отсутствие достоверных 
письменных сведений, граница Чер-
нигово-Северской земли в Верхне-
донском Правобережье лишь едва 
могла не доходить до Дона, оставляя 
течение реки и левобережную часть 
бассейна за Рязанским княжеством.  

Исследования Лавского архео-
логического комплекса подтвердили 
факт южнорусского влияния в XII-
первой половине XIII вв. на заселе-
ние территории р. Быстрая Сосна, 
что нашло отражение в керамике, 
кузнечных технологиях [2]. Извест-
ные другие городища этого времени 
(Ключевка в бассейне Быстрой Со-
сны, Лавровское и Зайчевка на Кра-
сивой Мече) следует рассматривать 
как опорные пункты феодализации 
на восточных территориях Черниго-
во-Северской земли. Полагаем, что 
юго-восточная граница Чернигов-
ской земли проходила по р.Быстрая  
Сосна и выходила к р.Дон, где нахо-
дились уже рязанские владения. 

Рязанские земли протянулись 
по Дону, начиная от его верховий в 
районе Куликова поля и далее вниз 
по течению реки, образуя отдельные 
группы концентрации памятников. 

Среди наиболее южных рязанских 
владений на р. Дон было Семилук-
ское городище XII-XIII вв., интер-
претируемое его исследователями 
как сторожевая крепость и админи-
стративный центр складывающейся 
сельской округи [10, с. 105]. Впро-
чем, особо мощных древнерусских 
фортификаций   на памятнике не 
существовало [14]. 

Юго-восточные территории 
Черниговской земли с ее политиче-
скими границами и структурами 
расселения окончательно сформиро-
вались на рубеже XII-XIII вв. Южнее 
их проходила граница с половецкой 
степью. Локализация каменных из-
ваяний и находки половецких захо-
ронений позволили С.А. Плетневой 
[5], а в последствие и М.В. Цыбину 
[22, с. 124] определить стационар-
ную границу зимних половецких ко-
чевий в Среднем Подонье на стыке 
лесостепи и степи. В Правобережье 
Дона она наметилась в Среднем По-
осколье и в верхнем течении Север-
ского Донца, южнее древнерусских 
городищ Холки, Мохнач, Гайдары, 
Крапивное. Затем граница проходи-
ла южнее р. Тихая Сосна. В Донском 
Левобережье она охватывала облас-
ти междуречья Битюга и Хопра. 

Историческое развитие терри-
тории в середине XIII в. в связи с 
монгольским разорением на время 
оказалось приостановленным. Одна-
ко спустя незначительное время под 
контролем монгольской админист-
рации восстанавливаются торговые 
речные и сухопутные пути. В Подо-
нье складывается выгодная эконо-
мическая конъюнктура, способст-
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вующая дальнейшему хозяйствен- ному освоению территории.  
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