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Реферат: В работе уточняется пролегание торговой трассы Киев–

Болгар, подробное изучение которой было начато Б.А. Рыбаковым. Ученый 
считал, что в конце X в. эта сухопутная дорога следовала водоразделами, ка-
раваны двигались трехдневными перегонами, состоявшими из двух дней непре-
рывного пути и дневки под защитой укреплений. Исследования А.П. Моци рас-
ширили время бытования трассы и существенно уточнили ключевые точки 
этого маршрута. Его детализации способствует привлечение летописных све-
дений и размещение синхронных археологических памятников. В целом, суще-
ствование «русской» части этого пути, несомненно, но требует дальнейшего 
изучения. 
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Abstract: The work elaborates the running of the trade route Kiev-Bolgar, 
which had begun to be studied in detail by B.A.Rybakov. The scientist believed that in 
the late X century this land route had followed watersheds, caravans had been mov-
ing in three-day stages consisting of two days continuous driving and a day's rest un-
der the protection of fortifications. Investigations by A.P.Motsy enlarged the period 
of the route existence and defined much more precisely the key points of this route. Its 
working out in detail is assisted by attracting annalistic information and placing the 
synchronous archaeological monuments. In general, the existence of the “Russian” 
part of this route is doubtless, but it requires further studying. 

Keywords: trans-European way, the road along the watershed of rivers, Kiev, 
Bolgar, caravan, manzil, stop for one day, ancient settlement.  

 

В литературе, посвященной изучению древних путей, значительный ре-
зонанс вызвала давняя гипотеза Б.А. Рыбакова о существовании во второй по-
ловине X в. караванной дороги Киев – Болгар.  Сведения о ней исследователь 
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извлек из карт законченного в 1154 г. сочинения сицилийского географа ал-
Идриси «Развлечение истомленного в странствии по областям». В этой работе 
была собрана разнообразная информация, полученная от купцов, путешествен-
ников и географов [51, с. 5, 14, 29; 52, с. 189]. Вероятность раннего существо-
вания трассы основана на том, что часть сведений о Руси восходили к труду 
Ибн Хаукаля «Книга путей и стран», написанном в 50–70-х годах X в. [21, с. 11, 
102, 124]. Это может подтверждаться некоторой активизацией в 60-х годах X в. 
взаимоотношений Киева и Болгара [17, 1976, с. 96, 97].   

 

 
Рис. 1. «Русская» часть трассы Киев–Болгар по Б.А. Рыбакову.  
             А – летописные города; Б – городища и манзили;  
             В – отрезки трассы.         
 
О существовании «русского» отрезка этого пути известно давно: в лето-

писных источниках есть отрывочные сведения о передвижении русских и поло-
вецких войск в конце XI–XII вв. «степным коридором» между верховьями Сей-
ма, Псла и Сулы. В.Г. Ляскоронский принимал эту трассу за большой торговый 
путь, ведущий из Киева через Курск к бассейну Средней Волги. Исследователь 
считал эту трассу, связанной с упоминание военных действий 1078–1094 гг. 
близ Чернигова, Городца Остерского и Белой Вежи. Подобная датировка оказа-
лась ошибочной: до 1113 г. половцы не приходили в этот регион междуречьем 
Сейма и верхних течений Псла с Сулой. Более плодотворно исследователем 
были обоснованы общие принципы пролегания торговых дорог. Большинство 
из них перпендикулярно пересекало левые притоки Днепра в нижних течениях 
этих водотоков: средние и верхние течения были покрыты лесами и содержали 
множество притоков. Существенным стал и его вывод о тяготении путевых 
трасс к водоразделам, уменьшавшим количество переправ: там караваны были 
более уязвимы, а скорость движения уменьшалась [29, с. 212, 213; 30, с. 291–
293, 295; 31, с. 1, 2].  
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Рис. 2. Отрезок пути между Киевом и Роменом. 
А – летописные города; Б – городища и предполагаемые манзили; В – 

курганный могильник; Г – отрезки пути по А.П. Моце; Д – другие варианты 
прохождения пути; Е – древние лесные массивы. Вероятные дневки караванов: 
1 – Гоголев; 2 – Русанов; 3 – Перемога; 4 – Барышевка; 5 – Монастырище; 6 – 
Парафиевка-Южное; 7 – Липовое; 8 – Грицевка; 9 – Гайворон; 10 – Великий 
Самбор.   

 
По Б.А. Рыбакову, преимущества водораздельного пути заключались 

также в обходе лесных массивов и защищенности трассу лесами со стороны ко-
чевой степи. Не менее значимым стал проведенный исследователем расчет од-
нодневного перехода на большие расстояния, округленно приближавшийся к 35 
км. В соответствии с арабоязычными источниками, восточный предел Руси мог 
делить эту трассу на два почти равных отрезка: каждый из них насчитывал по 
10 остановок–манзилей (подорожных станций). Часть стоянок с разной степе-
нью надежности была локализована исследователем по аналогии с войсковыми 
маршами русских войск в XVIII–XIX вв.: после двух дней пути они останавли-
вались на дневной отдых. Следовательно, и ритм движения караванов слагался 
из двухдневного 70-километрового перехода и дневки под защитой укреплений 
[52, с. 190, 194, 195].  

Если принять его версию о прокладке пути во второй половине X в., то 
значительная часть манзилей могла быть как-то связанной с небольшими об-
щинными укреплениями-убежищами в то время относительно независимого се-
верянского племенного сообщества. Археологически это городища позднеро-
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менской культуры. Ближе к концу этого столетия началось «освоением» этой 
территории княжеской властью, – теоретически, там могли появиться и русские 
крепости, но это дискуссионный вопрос. Пока известно, что массовое появле-
ние русских форпостов на земле ассимилированных северян началось не ранее 
второй половины – конца XI в. Оно было вызвано сначала участием половцев в 
русских междоусобицах, а затем активизацией их самостоятельных нападений 
на оседлые земли [35, с. 3, 4]. 

Рассмотрим авторскую прокладку этого пути подробнее. 
Первую от Киева остановку караванов Б.А. Рыбаков приурочил к вер-

ховьям р. Супой, расположенных в 105–130 км от Киева, что значительно пре-
вышает обоснованную им протяженность перехода между подорожными стан-
циями (рис. 1-4). Кроме того, в обильных слабозасоленными землями верховьях 
этой реки древности конца X в. не известны. Пока нет их и на месте второй ос-
тановки (через 71 км) в летописном г. Прилуке, известном с 1085 г., или в Пе-
револоке 1092 г. (еще 16 км), где наличие городища только предполагается, а 
переход через р. Удай затруднен заболоченной поймой. Следующий отрезок, 
исследователь продолжил до летописного г. Ромен, известного с 1113 г. (60 км). 
Но далее исследователь нарушил заданный им принцип пролегания караванных 
путей: он вывел открытой степью левого берега Сулы к ее верховьям, – к селу 
Межиричи. Возможно, это отклонение навеял маршрут похода Владимира Мо-
номаха мимо Ромена к Вырю [24, с. 250], но в 1113 г. был войсковой рейд, по-
зволявший не опасаться нападения степняков. Ошибочность такого отхода от 
маршрута торгового пути отмечалось А.П. Моцей [36, с. 132]. Кроме того, с. 
Межиричи, располагается значительно южнее, близ правого берега Псла.  

 

 
Рис. 3. Звено трассы в междуречье Ромена и Терна. 
           А – летописные города; Б – городища;  
           В – сохранившиеся и утраченные курганы. 
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Восточнее за дневки исследователь принял позднесеверянские укрепле-

ния Белогорье–Горнале и Гочеве. С учетом изгиба течения Псла, Горналь и Го-
чево разделяют 50 км, но прямое сообщение между ними затруднено расчле-
ненным береговым ландшафтом отрогов Среднерусской возвышенности и ше-
стью правыми притоками реки. Кроме того, они размещались в некотором от-
далении от водораздела. В Горнале действительно существовала северянская 
крепость, вероятно, уничтоженная князем Святославом около 965 г. по пути в 
Хазарию. Но от нее до ближайшей точки водораздела пролегало приблизитель-
но 20 км, т.е. каравану требовался день пути для отклонения к дневке и возвра-
щения на прежнюю дорогу (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Восточный отрезок трассы.  
            А – летописные города; Б – городища и вероятные манзили;  
            В – могильники; Г – отрезки пути по А.П. Моце;  
            Д – другие варианты пути.  
            Вероятные путевые станции: 1 – Жовтневое; 2 – Зеленый Гай;  
            3 – Горналь; 4 – Куриловка; 5 – Гочево. 
 
Гочевский комплекс состоит из двух укреплений, селищ площадью около 

35 га и могильников. Прежде больше внимания уделялось его курганным древ-
ностям, рассматривавшимся отдельно от поселенческих объектов. Они остави-
ли следы ранней дружинной и разноэтничной прослойки периода «окняжения» 
этой территории Русью [72, с. 90, 96, 97]. Это создавало впечатление, что при-
шельцы скорее проживали на привычных для лесной зоны обширных неукреп-
ленных селищах. Небольшое городище Крутой Курган снабжено мощными ук-
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реплениями, содержит напластования и остатки построек позднероменской 
культуры и отдельные находки древнерусского времени [18, с. 136–138; 57, с. 
232]. Это позволяет видеть в Крутом Кургане остатки сожженной Святославом 
в 965 г. северянской крепости, возможно, возобновленной после значительного 
перерыва.  

Согласно новейшим исследованиям Г.Ю. Стародубцева, на столь же не-
большом городище Царский Дворец позднероменские древности представлены 
незначительным количеством лепной керамики, свинцовым подражанием араб-
скому дирхему и единичным обломком массивного раннекругового сосуда (рис. 
5:1). Разрез вала не исключает, что в этот период площадку окружали лишь ма-
териковые осыпи укреплений раннего железного века. В любом случае «мужи 
лучшие» Владимира Святославича это место не заселили. Единственный обло-
мок более позднего венчика датируется временем не ранее конца XI в., а основ-
ной массив керамики начали изготавливать в развитом XII веке. Это укладыва-
ется в первоначальное мнение автора раскопок о датировке памятника второй 
половиной XI – первой половиной XII вв.: он связал это явление с расцветом 
пути Болгар–Киев.  

 

 
Рис. 5. Керамика ключевых памятников. 
            1 – Гочево, Царский Дворец (по Г.Ю. Стародубцеву);  
            2 – Зеленый Гай (1 – Большое городище по И.И. Ляпушкину;  
            2 – Малое городище по А.П. Моце и О.В. Сухобокову);  
            3 – Липовое (по А.П. Моце – А.Х. Халикову и Ю.Ю. Моргунову). 
 
Но продолжение раскопок внесло коррективы, заставившие исследовате-

ля пересмотреть, в том числе и собственные взгляды, связав основание крепо-
сти с событиями середины – второй половины XIV в. Основанием для этого по-
служили находки десяти ордынских монет, обломка серебряного зеркала с ча-
стью арабской легенды и десяти фрагментов кашинной глазурованной керами-
ки. По мнению исследователя, не противоречили этому и четыре относительно 
поздних наконечника стрел и копья, обнаруженных в наслоениях, синхронных 
строительству первоначальных укреплений.  
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Это вызвало ряд противоречивых истолкований, не позволяющих связать 
этот населенный пункт с манзилем на караванной трассе: реликтом «подорож-
ной» гипотезы осталось лишь представление о подъеме на городище, датиро-
ванном XI веком. Если взглянуть шире, новое прочтение является отрицанием 
существования домонгольской крепости. Отошло на задний план и отождеств-
ление Гочева с летописным Римовым, которое оно много лет безуспешно под-
держивалось автором [18, с. 136–138; 42, с. 126; 57, с. 167; 58, с. 101–110, рис. 2, 
4; 59, с. 318–322].  

Возвращаясь к пролеганию трассы, следует подчеркнуть и топографиче-
ское сходство этого комплекса с Горналем: для отхода караванов от водораз-
дельной трассы к Гочеву (27 км), купцам пришлось бы потерять два дня пути. 
Тем не менее, в какой-то мере обитатели укреплений Верхнего Псла могли 
принимать участие в обслуживании караванной дороги в качестве дозоров или 
составлять охранные отряды для обеспечения ее бесперебойного функциониро-
вания.  

Исследователем также произвольно обозначен следующий «манзиль» в 
Обояни, где древнерусские памятники пока не обнаружены. Далее трасса про-
ложена им в направлении городищ боршевской культуры Верхнего Дона. 
Впрочем, в более ранней работе исследователь склонялся к отклонению пути от 
Ромена к летописному Донцу [51, с. 40; 52, с. 193, 194].  

Вопрос о поселенческом наполнении дневок остался открытым: хотя во-
дораздельная трасса почти не задевала территориальных интересов еще не ос-
военных государством северянских земель, вдоль пути не обнаружены и обще-
русские поселения эпохи Святослава. И все же, оставляя за скобками подроб-
ности, ставшие известными значительно позже, из перечисленных Б.А. Рыбако-
вым пунктов на роль манзилей могли бы подойти лишь северянские городища в 
Ромнах, Горнале и Гочеве. Наряду с этим заметно, что размещение трассы по-
рой пересекает множество рек, что противоречит принципам пролегания кара-
ванных путей, а некоторые манзили асинхронны ранней датировке существова-
ния караванной дороги [35, с. 4, 5].  

Вопросы возникают и в связи с авторским акцентом на необходимость 
отдыха в укрепленных поселениях, а для ежедневных ночлегов купцов меры 
безопасности, похоже, не волновали. Вероятно, такое представление основано 
на том, что вооруженные купцы были способны самостоятельно оберегать то-
вары от нападений разбойников и кочевников [7, с. 286; 51, с. 338]. К примеру, 
купцы могли защищать стоянки «табором», – размещением караванщиков и 
тяглового скота внутри кольца из груженых повозок [8]. Подобная «ограда» из-
бавляла путников от необходимости на исходе каждого второго дня искать на 
незаселенных водоразделах укрепленные поселения, порой требовавшей откло-
нения от к берегам рек, где располагалось большинство крепостей. Это подра-
зумевает, что ночлеги караванов вне крепостей более соответствуют древним 
реалиям. 
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К подобной трактовке подводит и то, что для дальних переходов торгов-
цы формировали максимально крупные караваны: это позволяло содержать 
больше профессиональной охраны. Так, пятитысячное арабское посольство в 
Волжскую Булгарию в 922 г. включало значительную вооруженную стражу, 
особо актуальную при переправах через реки [14, с. 63, 65]. О необходимости 
воинского сопровождения писал итальянский купец и путешественник Марко 
Поло (середина XIII в.), отмечавший действенность охраны при нередких напа-
дениях грабителей [48, с. 120]. Этому соответствует и более позднее свидетель-
ство о посольстве 1680 г. в Крым стольника Василия Тяпкина для заключения 
Бахчисарайского договора: его караван охраняли 600 рейтаров и казаки–
сердюки [13, с. 10]. А в XVIII в. запорожская Сечь предоставляла охрану чума-
кам, уходившим за солью в Присивашье [65, с. 94]. 

О ночлегах караванов вне поселений упоминалось в записках многих 
землепроходцев. Вот впечатления Гийома де Рубрука (середина XIII в.): 
«вплоть до Сартаха два месяца мы никогда не лежали в доме или в палатке, но 
всегда под открытым небом или под нашими повозками, и мы не видели ника-
кого селения и даже следа какого-нибудь строения». На его пути встречались 
непрерывные переходы протяженностью до двух месяцев и 10 дней [50, с. 104, 
183]. В путешествии Ибн-Фадлана были обычными безостановочные переходы 
по 10 и 15 дней [14, с. 59, 60], а Марко Поло порой двигался без дневок от 10 до 
40 дней подряд [48, с. 3, 27, 28, 30, 36]. Поэтому на безлюдную часть пути пу-
тешественникам приходилось запасаться водой, продовольствием и кормом для 
скота [14, с. 59; 48, с. 23, 24, 27, 28, 30, 36, 72].  

Вероятно, отсюда в записках путешественников и у ал-Идриси появились 
упоминнания о «больших» и «небольших» (двухдневных?) переходах [50, с. 
108, 192; 21, с. 126]. И все же, основанная на вторичных показаниях ал-Идриси 
стандартная цикличность трехдневных переходов вызывает некоторые сомне-
ния. В свое время на отрогах Великого шелкового пути имелись «гостиницы» с 
«гостинными комнатами, оборудованные «конюшни» и замкнутые дворы», но 
ничего подобного на пути Киев–Болгар не известно.  

Более или менее синхронным рассматриваемой водораздельной трассе 
может быть русское свидетельство о существовании перехода между Курском и 
Киевом. Это написанное в начале XII в. «Житие Феодосия Печерского», пове-
ствующее о следовании будущего святого за купеческим караваном приблизи-
тельно в 50-х годах этого столетия [11, с. 79; 12, с. 70, 90; 55, с. 317–320; 2, с. 
224, 277]. Общая протяженность этой дороги составляет около 450 км, – около 
тринадцати дней безостановочного движения. Если же к ним добавить 6 суточ-
ных стоянок после каждого двухдневного перехода, движение могло длиться 19 
дней, что с учетом вероятной погрешности близко к житийному трехнедельно-
му времени пути. Следовательно, купцы могли устраивать дневные стоянки при 
движении на дальние расстояния, но о заходе в населенные пункты этот источ-
ник умолчал.  
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Таким образом, не исключено, что дневки-манзили конца X в. не обяза-
тельно были «привязаны» к укрепленным поселениям: это могли быть произ-
вольные стоянки, расстояния между которыми диктовались особенностями 
рельефа местности, наличием естественных преград, источников воды и т.д. 
Магистральные торговые пути часто пролегали по безлюдной местности. По-
этому караваны должны быть самодостаточными в плане пропитания, охраны и 
ремонта транспортных средств, т.е. не слишком зависеть от наличия на пути 
укрепленных пунктов. Наоборот, они могли или совершать длительные перехо-
ды, или устраивать непредвиденные остановки везде, где того требовал непред-
виденный случай.  

Резюмируя анализ гипотезы Б.А. Рыбакова, следует признать достовер-
ность генеральной линии этой трассы и точность ряда наблюдений о ее харак-
тере. В большинстве случаев неудачные локализации ее отрезков объяснимы 
недостаточной на то время археологической изученностью региона. В новей-
ших работах востоковедов встречаются и другие замечания о недоразумениях в 
приведенных работах Б.А. Рыбакова, пользовавшегося несовершенным фран-
цузским переводом П.А. Жобера.  

В 1989–1991 гг. А.П. Моця и А.Х. Халиков провели археологическое об-
следование маршрута Булгар–Киев. «Русский» участок пути изучался А.П. Мо-
цей: в законченном виде результаты его изысканий изложены в ряде статей и 
совместной монографии [42]. При локализации размещения манзилей исследо-
ватель руководствовался синхронностью существования привлеченных им к 
анализу «подорожных» археологических комплексов, разделенных более или 
менее равными расстояниями. По его мнению, места дневок должны были от-
вечать требованиям безопасности и размещаться на открытых поселениях по-
близости от небольших укреплений и значительных курганных могильников. 

В противоречивом татищевском наследии исследователь обнаружил све-
дения о торговом договоре 1006 г. великого князя Владимира Святославича с 
волжской Болгарией [64. Т. 2-3, с. 69; 36, с. 133]. Правда, этот акт не упоминал-
ся в первой редакции «Истории»; подобного нет и в подробных поздних Вос-
кресенской и Никоновской летописях, также содержащих ряд противоречивых 
известий. Отсюда достоверность этого известия представляется проблематич-
ной: оно имеет как последователей, так и критиков [46, с. 328; 51, с. 340; 66, с. 
4]. Тем не менее, широкое привлечение археологических материалов, свиде-
тельствующих о более длительном существовании пути, плодотворно [39, с. 10, 
11]. Оно позволило раздвинуть хронологические рамки варианта Б.А. Рыбакова 
вплоть до XI в.: появилась и возможность опоры на летописные реперы прохо-
ждения войск и караванов по этой трассе.  

И все же в доказательную базу «просочились» недостаточно изученные 
памятники, а также датирующиеся XII–XIII вв., и даже XVII–XVIII вв. Послед-
нее касается надпойменного городища Монастырища на р. Удай [42, с. 95]. По 
мнению А. Шафонского и Филарета, этот островной «городок сделан при поль-
ском владении и возобновлен при гетмане И. Самойловиче» (1672–1687 гг.). 
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Д.Я. Самоквасов уточнил, что городище округлых очертаний окружено рвом и 
содержит действующий колодец [70, с. 435, 447; 69, с. 400; 54, с. 24]. В свое 
время мной там обнаруживались лишь напластования XVII–XVIII вв. В поле-
вых отчетах А.В. Шекуна и А.П. Моци также нет иллюстраций, отражающих 
наличие в Монастырище древнерусской керамики [33, с. 11; 71, с. 22; 38, с. 5]. 
Думается, что это лишь досадное недоразумение, исправленное исследователем 
в следующей работе [41, с. 38]. Таким образом, можно условно принять гипоте-
зу А.П. Моци за исследование следующего этапа существования пути. 

Перейдем к анализу нового маршрута, двигаясь от Киева к востоку. 
В первоначальном варианте исследователь проложил первый отрезок пу-

ти через Барышевку (57 км по прямой от Киева), к летописному г. Прилуку, до 
которого оставалось еще 77 км [36, с. 132] (рис. 2). Итоги полевых исследова-
ний заставили выдвинуть другую версию, дублировавшую путь в Москву по-
сольского каравана антиохийского патриарха Макария в середине XVII в. Тот 
лесной дорогой через Бровары и Гоголев с невыразительными остатками древ-
нерусского городища, свернул к современному с. Русанов [1, 1897, с. 81–93]. К 
нему А.П. Моця приурочил первую после 55-километрового перехода стоянку 
близ размещенного на трубежском броду крохотного городища конца XI–XIII 
вв. Размеры его площадки всего 0,22 га, селище также невелико [23; 42, с. 91, 
92]. Этот путь весьма извилист из-за заболоченных истоков и поймы р. Краси-
ловки (правый приток Трубежа), а существование домонгольской дороги через 
лесные дебри ничем не подтверждено. Единственное, чем интересен этот вари-
ант, это размещение двух городищ по две стороны брода: на левом берегу Тру-
бежа известны следы крепости в с. Перемога (бывш. Ядловка). На древность 
местного расселения указывает находка поблизости сребреников Владимира 
типа 3 и Святополка–Петор [49, с. 238, 367]. 

От Русанова А.П. Моця выстроил путь (38 км) до островного городища 
конца XI – XIII вв. Петровка на Супое. В летописных источниках имеются све-
дения о посещении этого региона киевскими войсками во время княжеских 
конфликтов 1136 и 1147 гг. А поскольку на городище был найден боевой топор, 
пункт был отождествлен с войсковым лагерем (?). Исследователь предложил и 
версию о его «частом» использовании в качестве места сбора ратей перед похо-
дами на кочевников (?), и даже как торговой фактории [42, с. 91–95; 41, с. 38; 
15, с. 25]. Несколько отлично от этого отождествление городища с торческим 
летописным «городом» Баручем [34, с. 24–28]. 

Впрочем, пересечение Супоя подмечено исследователем верно, хотя в 
прошлом был более известен размещенный четырьмя километрами севернее 
брод в с. Новый Быков. В 1605 г. там размещалось «городище, называемое Бы-
ков, над рекою Супоем лежачое, ест в таком добром положенью на шляхох и 
преправах татарских» [43, с. 109]. Через Новый Быков, отождествлявшийся 
древнерусским Бронь Княжим, следовал и караван патриарха Макария [1, с. 82]. 
Следуя идее надпойменного размещения намеченных им «караван–сараев», ис-
следователь продолжил путь в направлении упоминавшегося выше Монасты-
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рища на Удае (43 км), а затем к загадочным пунктам Парафиевке и Южному в 
бассейне р. Смош, где известно лишь урочище «городище» (соответственно, 34 
и еще 7 км).  

Через 34 км от последнего пункта дорога упиралась в Липовое на р. Ро-
мен, известное гигантским курганным могильником, открытыми поселениями и 
городищем. Обширное позднероменское поселение там существовало на при-
жатом к реке всхолмление первой надпойменной террасы. Меньшее поселение 
занимало часть расположенной полукилометром южнее низкой стрелки мыса 
коренного берега. В обоих случаях северянскую лепную керамику сопровожда-
ла круговая манжетовидная посуда хорошей выделки, датирующаяся концом X 
– началом XI вв. В конце XI в. на южном мысу возникло древнерусское поселе-
ние, где в начале ХII в. была возведена довольно значительная (около 1 га) для 
лесостепного приграничья крепость кольцевидной планировки, просущество-
вавшие до середины XIII в. К сожалению, в публикации А.П. Моци керамика 
городища и селищ была подана единым массивом, но картина явного ослабле-
ния жизни Липового в XI в. от этого не стала менее очевидной (рис. 5: 3). 

Более поздний вариант караванного пути протяженностью 65 км преду-
сматривал прямолинейное пролегание этой трассы через множество рек и овра-
гов к Липовому от Прилук [42, с. 95–107; 41, с. 37, 38]. Дальнейший отрезок 
трассы протяженностью 56 км намечен по прямой на восток к летописному 
Вьяханю (с. Городище на р. Терн) через современные населенные пункты Су-
лимы, Смелое и Хмелев Роменского района Сумской области. Подобно Пет-
ровке–Баручу, городище летописного Вьяханя отличается островным размеще-
нием, а также конструктивным и топонимическим признаками торческих кре-
постей. С постройкой в конце XI в. мощной крепости она могла контролировать 
и дорогу к следующему отрезку водораздельного пути междуречьем Сейма и 
Псла (рис. 3-4). 

Реконструкция размещения дальнейших дневок повторяет намеченный 
Б.А. Рыбаковым отход от водораздельного принципа к движению караванов к 
лесам высокого правобережья Псла. На этом пути исследователь добавил лишь 
археологически необоснованную промежуточную дневку в с. Жовтневое на р. 
Локне и удаленное от Вьяханя-Городища на 61 км скопление памятников у с. 
Зеленый Гай [42, с. 107–119]. Там известны остатки двух укреплений, селища и 
могильников. Изучавшееся И.И. Ляпушкиным и ныне уничтоженное Большое 
городище обычно принимают за северянское [27, с. 255, 256; 37, с. 165; 47, с. 
12]. Но при современной зачистке остатков вала в его основании была встрече-
на роменская керамика [63, с. 85, 86]. Следовательно, первоначальные стены 
могли быть возведенными или поверх северянских напластований на заключи-
тельном этапе существования роменского селища, или их строили при расселе-
нии носителей общерусской культуры. В свою очередь, в верхних пластах вала 
были встречены и обломки круговой посуды XII в. Это означает реконструк-
цию укреплений, при которой эта керамика в составе предшествующего куль-
турного слоя была использована для засыпки новых стеновых городней.  
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Шурфовка лучше сохранившегося Малого городища показала наличие в 
культурном слое незначительного количества лепной керамики вместе с круго-
вой «манжетовидной» на фоне явного преобладания обломков посуды  XII в. 
Этими напластованиями засыпали стеновые городни, со временем обратившие-
ся в древо-земляной вал [61, с. 122] (рис. 5; 2). Существенным для датировки 
является и отсутствие на склонах эскарпов, – типичного признака северянской 
фортификации [47, с. 11]. Тем не менее, порой этот объект все же принимают за 
северянскую крепость [37, с. 165; 40, с. 119; 15, с. 25].  

Таким образом, в позднероменский период существовало одно племенное 
укрепление-убежище, а в XII в. появилось и второе, но материалы городищ и 
открытых поселений отличаются низкой насыщенностью: периферия одного из 
поселений оказалась перекрытой христианским кладбищем. Из этого был сде-
лан вывод о затухании жизни на поселении в середине XII в. [61, с. 147, 176; 40, 
с. 119]. Последнее противоречит иллюстративному материалу отчета о раскоп-
ках городища в 1983 г.: они показали увеличение в культурных напластованиях 
количества керамики XII в. и продолжение существования поселения не только 
до середины XIII в., но и дольше. Эту картину не опровергает и небольшое ко-
личество более или менее надежно датированных погребений [42, с. 117].  

Сложность отождествления Зеленого Гая с «караван-сараем» также за-
ключается в его приблизительно 17-километровом расстоянии до ближайшей 
точки водораздела Сейма и Псла. Следовательно, для однодневного отдыха под 
защитой укреплений купцам приходилось бы сворачивать с дороги и тратить по 
полдня на путь к манзилю и обратно. 

В 35 км к востоку от этого памятника А.П. Моцей в качестве «караван–
сарая» обозначено расположенное среди древних лесов и сильно попорченное 
Малое городище «Фагор» Горнальского археологического комплекса. Основа-
ния для его вероятности существования в древнерусское время противоречивы. 
Обследовавший его И.И. Ляпушкин в публикации 1961 г. уверенно указал на-
личие там материалов «древнеславянского времени», т.е. роменской культуры. 
Но в следующей работе (со ссылкой на предыдущую монографию) он утвер-
ждал об обнаружении и отложений «древнерусской поры» [27, с. 252; 28, с. 65]. 
Остатки этого укрепления исследовались и А.П. Моцей в 1990 г. Он подтвердил 
незначительную мощность культурного слоя и согласился с датировкой памят-
ника И.И. Ляпушкиным в версии 1968 г. [40, с. 119; 42, с. 120, 121]. В свою оче-
редь, исследователи, подробнее изучавшие горнальское средоточие памятни-
ков, в одних случаях ссылались на конечное мнение И.И. Ляпушкина, в других 
– утверждали об одновременной гибели обоих роменских укреплений [19, с. 18; 
20, с. 123, 127; 20, с. 20].  

Как было показано выше, построения А.П. Моци особо привлекают наме-
рением в большей степени, нежели его предшественник, опереться на размеще-
ние археологических памятников. Это позволило наметить реальную протя-
женность перегонов между ключевыми «станциями»; подкупают и терпеливые 
поиски более удобных направлений следования караванов. В то же время нель-



Filo Ariadne. 2018. № 2 
 
зя не заметить, что хронология компонентов, входивших в состав обозначенных 
им караван-сараев, порой ускользает от внимания исследователя. В результате 
остается неясным, с каким поселенческим объектом автор новой гипотезы свя-
зывает размещение дневок-манзилей: с позднесеверянскими селищами или с 
укреплениями, возникшими после значительной хронологической лакуны.  

Судя по контексту исследований, основным источником этих поисков все 
же являются курганные могильники: анализу их материалов уделяется главен-
ствующее внимание. Это не случайно: А.П. Моця остается крупнейшим спе-
циалистом по погребальным древностям Южной Руси. И в итоге отмирание 
курганного обряда, начавшееся около середины XII в., наложило на селища ав-
торскую печать угасания на них жизни, хотя отчетные материалы их раскопок 
указывают на обратное явление. Содержимое напластований Липового, Зелено-
го Гая и Гочева указывает на активное продолжение жизни в конце XI–XII вв., 
порой продолжавшееся и в ордынский период.   

Таким образом, главенствующая роль обширных некрополей в интерпре-
тации особенностей расселения вызывает весомые сомнения. В отличие от лес-
ной зоны и содержащих лесные массивы поречий Псла и Ворсклы, в лесостепи 
курганные могильники сохранились как редкое исключение. Исследователи не-
редко фиксировали уничтожение хозяевами невысоких древнерусских насыпей 
на их участках. А некогда громадный могильник Липового, не так давно он был 
почти полностью уничтожен при переносе колхозных служб на плато. Близкая 
судьба постигла обширное курганное поле летописного Кснятина на Суле; рас-
пашка уничтожила и могильник летописного Снепорода площадью не менее 21 
га. Поэтому редкие остатки случайно сохранившихся погребальных древностей 
вряд ли могут служить индикатором значимости манзилей и синхронности с 
ними ближайших городищ.  

Но внимание к могильникам также служило залогом доказательства 
трансъевропейской природы «русского» отрезка пути Болгар–Киев. Оно на-
правлено на преодоление упускавшейся ранее возможности по достоинству 
оценить историческую роль Украины на общеевропейском фоне, что наблюда-
ется во всех слоях современной украинской историографии. На этом фоне кур-
ганные могильники сближали «караван-сараи» с северными открытыми торго-
во-ремесленными поселениями (ОТРП) и европейскими «виками», – торговым 
факториям на других европейских магистралях [42, с. 174, 175; 41, с. 36–39]. 

Атрибуты ОТРП и «виков» хорошо изучены. Это топографически и 
функционально близкие археологические комплексы, расположенные на погра-
ничьях и перекрестках торговых путей, состоящие из обширных поселений, не-
больших городищ и значительных курганных могильников. Хронологическое 
единообразие фиксирует их расцвет в X, упадок в начале – первой половине XI 
в. Их население было этнически неоднородным с резкими социальными разли-
чиями, характерными выделением знати и дружинного слоя. Им принадлежали 
клады куфических монет, скандинавский  импорт, драгоценные украшения, 
шелковые ткани и т.д. Основным занятием были торговля и ремесло, характе-
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ризовавшиеся находками весовых гирек и привозными вещами. На поселениях 
обнаружены мастерские по обработке цветных металлов; встречены яркие сле-
ды бронзолитейного, ювелирного, кузнечного, косторезного и гончарного ре-
месел. В погребениях содержался широкий ассортимент ремесленного инстру-
ментария [6, с. 12–17; 45, с. 101–111; 10, с. 49–51]. 

Лесостепные комплексы с открытыми поселениями также нередко раз-
мещались на пограничье вблизи древних путей. Но небольшое количество дру-
жинных захоронений известно лишь в Гочеве. Расцвет северян X века массово 
прервался «окняжением» племенных земель и обернулся гибелью селищ на ру-
беже X–XI вв. Поселенцам отводили расположенные неподалеку более обшир-
ные «резервации», хотя они использовали традиционные кладбища. А соору-
жения крепостного типа не синхронны поселениям северян. 

Для сельских поселений любого региона естественны занятия земледели-
ем, охотой и рыболовством; селяне не могли обойтись и без ткачества, гончар-
ного, кузнечного и косторезного производств. Отсутствие их атрибутики может 
объясняться лишь недостаточной изученностью памятников. Подобное харак-
терно и для приведенных исследователем аналогий с ОТРП:  ремесленное про-
изводство представлено лишь железными и керамическими шлаками. Свиде-
тельства торговых связей ограничены обычными для всех древнерусских па-
мятников обломками овручского шифера. Лишь в Горнале и Гочеве встречены 
единичные арабские монеты и их имитации, а также монета-подвеска епископа 
Бертольта. Только Гочево отличается несколько большим количеством предме-
тов христианской символики. В курганных погребениях нет и признаков соци-
ального расслоения, отсутствуют присущие ОТРП денежные клады и дорогие 
импортные изделия. В другом случае при множестве исследованных погребе-
ний отдельные атрибуты ОТРП неминуемо сказались бы. Таким образом, бли-
зость изученных А.П. Моцей памятников к ОТРП и «викам» остается сомни-
тельной [35, с. 8].  

Учитывая логику и точность намеченной уважаемыми предшественника-
ми генеральной линии пролегания этого торгового пути, можно предложить не-
которые уточнения его деталей. Не лишним кажется привлечение летописных 
сведений: они указывают на более длительную эксплуатацию и вариантность, 
по крайней мере, отдельных участков этой трассы. 

В эпоху, близкую к современности, напротив Киева существовало два 
пригодных для форсирования переката. В 1097 г. выдубечским бродом при 
устье р. Лыбедь переправлялся теребовльский князь Василько Ростиславич. 
Судя по стратиграфии раскопок на Подоле, уровень Днепра периодически ме-
нялся: в 1177 г. «побѣже Святослав чересъ Днепр оустья Лыбеди, и потопоше 
людьє мнози». Под 1115 г. летописные источники упоминают о строительстве 
где-то поблизости киевского моста Владимиром Мономахом [24, с. 258, 290; 16, 
с. 604, 605; 4, с. 23; 67, с. 328–330].  

После днепровского перехода более вероятно направление, приблизи-
тельно через 36 км выводившее к Льто–Борисполю (рис. 2). Там в приднепров-
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ские леса внедрился степной клин, почти вдвое сокращавший опасный путь из 
столицы. В устье этой «воронки» в 1115 г. останавливался в раздумьях о насле-
дии отца князь Борис Владимирович. Эта версия обоснована древностью на-
правления и появление там обозначенного сребрениками поселения уже в пер-
вой четверти XI в. К 1074 г. там уже существовал монастырь Льтец, в 1117 г. 
Владимир Мономах заложил церковь в своей загородной резиденции «на 
Льте». При выделении Переяславской земли в середине XI в. Киев оставил за 
собой приднепровские полосу во главе со Льто [24, с. 187, 294; 16, с. 177, 285; 
56, с. 14, 55, 81; 49, с. 136, 281, 295, 303]. Льто было ключевым перекрестком 
путей и позже: в 1147, 1149 и 1152 гг. близ него через верховья Супоя шла до-
рога в Суздаль, через эту точку зарегистрировано и обратное движение из се-
верных земель.  Это направление функционировало и в XVII в. [24, с. 315, 316, 
335; 16, с. 344, 345, 354, 378; 26, с. 348].  

От Льто дорога могла следовать через трубежский брод в Барышевке (26 
км), где вероятны остатки неизученного археологически городища. Дальнейшее 
пролегание трассы предусматривает два варианта. Из них наиболее «наезжен-
ным» мог быть известный и Боплану путь к летописному Прилуку, до которого 
оставалось 77 км по прямой. Каждый из этих первых «манзилей» был ориенти-
рован к междуречью Сейма и Псла, оба расположены на расстояниях, близких к 
двухдневным переходам купеческих караванов.  

Водораздельная версия сравнима и с трассой Б.А. Рыбакова через верхо-
вья Супоя: в XVII в. она уводила к лишенному бифуркационных болот между-
речью истоков Остра и Удая и летописной Белой Веже. Этот «великий тракт» 
соединял северную Малороссию с Южной, а в XVIII в. был обращен в почто-
вую дорогу [25, с. 288. Прим. 330; 44, с. 181]. Он пролегал мимо Красного Ко-
лядина (летописного Красна), затем правым берегом Ромена огибал городища 
Гайворон с Великим Самбором и летописный Глебль–Шевченково. Заключи-
тельный отрезок этого направления мог существовать только в пору политиче-
ского единства Левобережья: позже киевская трасса вторгалась бы в чернигов-
ские пределы.  

Таким образом, более обоснованным представляется переход Барышевка–
Прилук. После Прилука дорога могла проходить через летописную Переволоку 
(20 км), междуречьем левых удайских притоков Смоша и Лысогора (46 км), или 
с заходом в летописный Серебряный (18 + 35 км) к единственному броду на р. 
Ромен у городища летописного Красна содержащего позднероменские и древ-
нерусские напластования. Любопытно, что, несмотря на кружной путь, через 
эту точку двигался и караван патриарха Макария. Непосредственное отношение 
к трассе могло иметь и раннее поселение в подслое более позднего городища у 
с. Грицевка. Оно размещается почти напротив брода, с трех сторон защищено 
заболоченной поймой и течением реки, а значительные размеры надпойменного 
мыса (600 х 400 м) позволяли использовать его как стоянку караванов со мно-
жеством повозок.  
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На мой взгляд, принадлежащий А.П. Моце вариант пути через Липовое 
тупиковый: широкая пойма р. Ромен была сильно заболочена (рис. 3). О попыт-
ке навести там переправу можно судить по разведкам В.Г. Ляскоронского: в 
конце XIX в. от городища через болото следовал «к реке и вдоль ее ряд тонких, 
сравнительно с нынешними палями, свай, назначение которых никто из мест-
ных жителей не умел объяснить» [29, с. 409, 410]. Судя по сохранности мосто-
вых опор, они были весьма поздними. Отсутствие естественного брода коррек-
тирует построения А.П. Моци: чтобы попасть во Вьяхань следовало вернуться 
к Красну (8 км). И только после приблизительно 30-километрового движения 
по «малому» водоразделу Ромен–Терн до Вьяханя оставалось 40 км (всего око-
ло 80 км от Липового). Вряд ли такой извилистый путь был удобен для торго-
вых караванов. Для них было более логичным прямое движение мимо летопис-
ного Красна.  

Но и этот отрезок на всем протяжении не был реальным. Даже если бы 
груженым караванам удалось каким-то образом пересечь реку напротив Липо-
вого, перед ними сначала открылась вполне проходимая слабо расчлененная 
равнина с ручьями в неглубоких пологих оврагах. Но близ упомянутых А.П. 
Моцей сел Роменского района, – близ отрогов Среднерусской возвышенности, 
ландшафтная картина резко меняется. Многочисленные правые притоки Сулы 
текут в глубоких оврагах с крутыми склонами, доступными лишь пешеходам и 
всадникам, но не груженым телегам. Это еще раз подчеркивает фантастичность 
размещения дневки в Липовом. 

Существенную роль для интерпретации дальнейшего следования карава-
нов играл их выход на «малый» водораздел Ромен–Терн и затем на «большой», 
следовавший между Сеймом и истоками Сулы–Псла. Эти древнейшие пути свя-
заны и с выделением Переяславского и Черниговского княжений, – линия ста-
бильной демаркации их земель восходила к начальной фазе «окняжения» тер-
ритории летописного союза северянских племен. Так, вектор «освоения» пу-
тивльского поселенческого узла северян следовал из Чернигова, а присоедине-
нием восточносеверянских земель занимались Киев с Переяславлем, предвари-
тельно разделив их трассой по ненаселенному водоразделу. В итоге уже к ру-
бежу X–XI вв. в центральной части Посеймья существовал очаг общерусского 
погребального обряда [73, с. 90]. Видимо, недаром на этом пути закрепилась 
череда открытых поселений конца X–XI вв.: их следы зафиксированы в подслое 
безымянных городищ Грицевки с Великим Самбором и летописных городов 
Глебля, Зарытого (Зартыя) и Вьяханя. Их возникновение в зоне контактов Руси 
с северянами можно объяснить только необходимостью обслуживания прото-
ренной дороги (рис. 6). 
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Рис. 6. Датирующая керамика «водораздельных» памятников. 
           Летописные города: 1 – Зартый (Николаевка);  
           2 – Глебль (Шевченково); 3 – Вьяхань (Городище).  
           Городища: 4 – Великий Самбор; 5 – Грицевка. 
 
Ранняя летописная информация об этом участке пути отрывочна. В 1015 

г. рядом с умиравшим Владимиром Святославичем неожиданно оказался кня-
живший с 1010 г. в Ростове его сын Борис. Не исключено, что именно этой до-
рогой он добирался в Киев в обход вятичских лесов. И на время избежал гибе-
ли: его брат, муромский князь Глеб, спускался в Киев по Днепру и был убит 
под Смоленском. Около середины XI в. какой-то части этой трассы не мог ми-
новать юный Феодосий Печерский, ушедший из Курска в Киев за купеческим 
обозом. Осенью 1068 г., после поражения Ярославичей на Летском поле, пере-
яславский князь Всеволод только этой дорогой мог бежать в удаленный от по-
ловецких военных путей Курск. Сына он отослал еще дальше от степной опас-
ности: «сквозѣ вятичѣ» в далекий Ростов, отошедший его отцу по «завещанию» 
Ярослава Мудрого. Из Курска в 1095 г. сын Владимира Мономаха Изяслав ухо-
дил на княжение в Муром. Вероятно, эти известия вызвали гипотезу М.С. Гру-
шевского о вероятности прохождения через Курск и караванной дороги на Бол-
гар [9, 1994, с. 294]. В целом же, вышесказанное показывает, что в начале пер-
вой половецкой экспансии степняки водораздельной трассой на Русь не прони-
кали. 

В конце XI в. владельческая принадлежность Посеймья стала мешать 
черниговским князьям: земли вятичей еще не были «освоены» Черниговом, а 
переяславская северная магистраль закрывала им бесконтрольный выход в сте-
пи. Это стало одной из причин выделения новгород-северского княжества с пе-
редачей ему Посеймья с его водораздельным «коридором».  

Любопытна роль летописного Глебля, стоявшего на единственном броду 
через бифуркацию заболоченных речушек Торговицы и Куколки, соединявших 
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течения Ромена и Сейма. В 1147 г. войска сына Юрия Долгорукого Глеба и 
черниговских Ольговичей начали завоевание переяславского Посеймья и вер-
ховий Сулы, но опасность встречи с переяславским воинством заставило их 
бежать от Попашу к Глеблю: крепость контролировала пути в Чернигов и была 
первым городом для следовавших от верховий Сулы.  В обратном порядке, но 
«основным» водоразделом, в 1160 г. двигался туровский князь Юрий Яросла-
вич на Путивль: жители Выря не пустили его, он вернулся в Зартый, и снова 
выступил к Вырю [16, с. 355–359, 505]. 

Как известно, активное укрепление Посулья началось с юга, где пролега-
ла широкая полоса половецких дорог на Русь. Поэтому степняки были вынуж-
дены постепенно перемещать трассы вторжений к северу. И в 1113 г. через гор-
ловину «степного коридора» между верховьями Сейма, Псла и Северского 
Донца ханы Аепа и Боняк появились у Выря. В XII в. этот город стал значимой 
подорожной крепостью: р. Вир с ее верховьем, – р. Локней, почти полностью 
перегораживали междуречье. В 1127 г. к черниговскому князю Всевододу Оль-
говичу пришли Селук с Ташем и стали «оу Ратьмирѣ дубровы за Выремь», но 
их послы были перехвачены на Локне.  

Западнее Выря этот локненский участок пути могли контролировать Вья-
хань, размещенный от нее всего в 14 км, и его пригород, сторожевой форпост 
Бабаково, – в 10 км. Устройство последнего форпоста не исключает вероятно-
сти его строительства с использованием традиций «степной» фортификации. 
Отсюда обретает заманчивость идея о перехвате половецких послов торческой 
конницей, расселившейся вблизи бабаковского убежища. К Вырю водоразде-
лом приходили степняки и в 1160 г. для поддержки киевского князя Изяслава 
Давыдовича [24, с. 250, 296, 297; 16, с. 276, 290, 291, 505, 506].   

В дальнейшем вырский участок трассы претерпел значительное усложне-
ние целой сетью крепостных сооружений: недаром в «Слове о полку Игореве» 
он назван «полю воротами» [5, с. 84–87]. Возможно, это фортифицирование 
объясняет неудачу воинства Гзака в 1185 г.: вместо ужидаемого в Посеймье 
«полона собранного», хану удалось разграбить лишь села и сжечь путивльский 
острог.  

Некоторые изменения в направление внутренних путевых трасс внесли 
перемены территориальных структур позднего средневековья, но отдельные 
звенья этой трассы продолжали функционировать и в этот период. Так, в XVI–
XVIII вв. между Сеймом и Сулой пролегал Бакаев шлях, который ответвлялся 
от Муравского шляха на запад  [3, с. 28].  

Итогом затянувшегося обзора являются наблюдения о реальном сущест-
вовании водораздельного военного и торгового пути, связывавшего Киев с 
Курском и северными областями Руси. На этой трассе размещались разновре-
менные укрепленные и открытые поселения, способные ее контролировать и 
оказывать разностороннюю поддержку войскам и купеческим караванам. Не-
сомненно, при жизни Владимира Святославича путь мог функционировать на 
протяжении действия его договора с Волжской Болгарией. Сведения же о его 
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дальнейшей судьбе появились в источниках после длительной лакуны и связа-
ны с иными обстоятельствами. Поэтому проблематика караванного пути Киев–
Болгар требует дальнейших исследований.  
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