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Реферат: В статье рассматриваются обережные функции жилища и 

одежды в русской народной культуре XIX – ХХ веков. На основе анализа этно-
графических источников сделана попытка раскрыть глубинную семантику 
этой большой группы апотропеических средств. Зона человеческого жилья не 
только является одним из важнейших объектов магического охранения, но и 
выступает в качестве пространства, наделенного защитными апотропеиче-
скими свойствами. Апотропеическими считались отдельные части жилища, а 
также отдельные слагающие его компоненты. Обережная функция одежды 
тесно связана не только с ее основным утилитарным назначением, но и с ри-
туально-обрядовыми и религиозно-мифологическими представлениями. Прин-
цип апотропея, несмотря на многообразие его исторических форм, чрезвычай-
но архаичен. Под понятие «апотропей» подпадают гетерогенные явления, 
имеющие различные генетические истоки, связанные с разными этапами раз-
вития религиозных представлений и разными формами религии (магией, ани-
мизмом, тотемизмом, фетишизмом и др.). То общее, что их объединяет – это 
представление об особых сверхъестественных силах, столь характерное для 
русской народной культуры, и вера в возможность манипулирования этими си-
лами. 
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Abstract: The protective functions of the dwelling and clothing in the n folk 

culture of the XIX - XX centuries are objects of research. The author made an attempt 
to reveal the deep semantics of a group of apotropic means. The individual parts of 
the dwelling were considered to be apotropic, as well as the individual constituent 
components of the dwelling. The protective function of clothing is associated with ri-
tual-ceremonial and religious-mythological representations. Under the concept of 
"apotropy" are various forms of religion (magic, animism, totemism, fetishism). 

Key words: amulet, magic, apotropy, magic, dwelling, clothing, folk culture, 
Russian. 

 

Оберег (апотропей) – одна из 
культурных универсалий, широко 
представленная во всех без исклю-
чения этнических культурах мира. 
Обереги в разных этнических куль-
турах (в том числе в русской народ-
ной культуре) поражают своим мно-
гообразием и связью с самыми раз-
ными сторонами жизни традицион-
ного общества – производственно-
хозяйственной деятельностью, по-
ложительными народными знания-
ми, народной медициной и ветери-
нарией, обрядами календарного цик-
ла, семейно-брачной обрядностью, 
религиозно-мифологическими пред-
ставлениями и фольклором. Накоп-
ленные к настоящему времени этно-
графические материалы свидетель-
ствуют об удивительном многообра-
зии оберегов, применявшихся рус-
скими крестьянами XIX – ХХ веков 
в различных жизненных ситуациях 
(болезнь, праздник, свадьба, похо-
роны, уход за скотом и т.д.). 

В «Своде этнографических 
понятий и терминов» апотропей 
(оберег) определяется как «предмет, 
знак, действие или состояние, слово, 
фраза, звук, запах, которые охраня-
ют человека, животных, растения, 

предметы и постройки от вредонос-
ного действия злых сил (духов, бо-
жеств, сглаза, колдовских чар)» [36, 
с. 135]. В переводе с древнегрече-
ского апотропей (άποτροπή) бук-
вально означает 'отвращающий не-
счастье (беду)', 'отклоняющий зло' 
(άπο 'от кого, от чего, с чего'; τροπή 
'поворот, обращение в бегство'; тж. 
άποτρέπω 'отвращаю кого от чего', 
'отворачиваю', 'обращаю в бегство') 
[39, с. 506. 528]. Славяно-русским 
эквивалентом термина «апотропей» 
является «оберег», буквально 
'оберегающий кого (что)-либо [от 
беды]' (ср. др.-русск. оберегъ – 
'охрана, заговор от несчастий, 
порчи'). Это слово пришло в науч-
ный лексикон из севернорусского 
наречия (оберег, обереж, от глагола 
беречь). В «Толковом словаре живо-
го великорусского языка» В.И. Даля 
читаем: «Оберег, сев. заговоры, за-
чурания, слова и обряд от порчи, 
уроки; наговор, нашепты для разру-
шения или недопущения вредных 
чар; талисман, ладанка, привеска от 
сглазу, от огня, воды, змеи, падежа, 
порчи свадеб, болезней и пр. Обере-
гатель, оберегательница, оберещик, 
оберещица, охранитель, защитник, 
страж; знахарь, знахарка. Оберега-
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тельный, обережный, к оберегу от-
носящийся [10, с. 579].  

В научном языке термины 
апотропей и оберег обычно упот-
ребляются как синонимы. Обращает 
на себя внимание лишь небольшой 
смысловой нюанс термина древне-
греческого происхождения апотро-
пей и славяно-русского оберег: апо-
тропей – это как бы 'отвращающий, 
отгоняющий (что-либо)', тогда как 
оберег – скорее 'оберегающий что-
либо (от чего-то другого)'. По боль-
шому счету, это всего лишь два раз-
ных вектора действия апотропея. 

Термин апотропей спорадиче-
ски использовался зарубежными и 
отечественными исследователями с 
начала ХХ века. Введение в широ-
кий научный обиход этого термина в 
российской этнографии связано с 
именем Е.Г. Кагарова. В работе «Со-
став и происхождение свадебной об-
рядности» он выделил в восточно-
славянском свадебном ритуале 
группу магических действий, 
имеющих как бы «агрессивный» ха-
рактер, призванных отогнать (отпуг-
нуть) от жениха и невесты злых ду-
хов (нечистую силу); такого рода ак-
ты Е.Г. Кагаров обозначил, как 
«апотропеические» [23, с. 153].  

Апотропей представляет собой 
магический способ защиты, по-
скольку он всегда (или почти всегда) 
делается (производится, исполняет-
ся) человеком. По большому счету, 
мы можем интерпретировать апо-
тропей, как большую группу маги-
ческих действий, включающую: 

1) профилактические (предо-
хранительные) мероприятия против 
вероятной (потенциальной) угрозы, 

осуществляющиеся задолго до ее ак-
туализации; 

2) профилактические (предо-
хранительные) мероприятия, упреж-
дающие актуальную угрозу, испол-
няющиеся в самый момент ее воз-
никновения; 

3) нейтрализующие (уничто-
жающие) вредоносное влияние ме-
роприятия, которые совершаются в 
условиях уже реализовавшейся уг-
розы и направлены на то, чтобы пре-
кратить губительное воздействие, не 
дать ему довершиться окончательно; 
меры такого рода «предохраняют» 
уже не от самой угрозы как таковой, 
а скорее от ее неминуемых послед-
ствий [13, с. 92]. 

Отвращающий вектор апотро-
пея направлен на различные вредо-
носные объекты, представляющие 
угрозу для человека и созданного им 
культурного пространства. Объек-
тами же апотропеической защиты 
выступает сам человек и окружаю-
щие его культурные объекты. Это, в 
частности, различные формы произ-
водственно-хозяйственной деятель-
ности, обеспечивающие благосос-
тояние людей (сев, жатва, живот-
новодство, охота, рыболовство, 
ткачество, строительство и т.д.). 
Важнейшими объектами магическо-
го оберегания в русской народной 
культуре являлись также посевы и 
домашние животные. Обязательной 
апотропеической защиты почти все-
гда требовала зона человеческого 
жилья – село, изба, двор, амбар, 
хлев, конюшня, баня и т.д. Это свя-
зано с тем, что освоенное человеком 
и принадлежащее ему пространство, 
по традиционным представлениям 
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русского народа, может подвергать-
ся как воздействию стихийных сил 
(молнии, пожара, вихря, града), так и 
опасности проникновения туда не-
чистой силы и болезней [25, с. 19].  

Интересно отметить, что зона 
человеческого жилья (включающая 
дом, двор, надворные постройки и, 
шире, – все село в целом) не только 
является одним из важнейших объ-
ектов магического охранения, но и 
выступает в качестве пространства, 
наделенного защитными апотропеи-
ческими свойствами. Жилище тра-
диционно рассматривалось как на-
дежное убежище, в котором можно 
было укрыться (спрятаться) от лю-
бого рода опасности, включая опас-
ность сверхъестественную. Апотро-
пеическими считались отдельные 
части жилища, а нередко – даже сла-
гающие его компоненты. 

Так, в русской народной куль-
туре обережные свойства приписы-
вались кирпичу, «деланному камню, 
бруску, сбитому из глины и обож-
женному, для стройки» [10, с. 109].  
В с. Большая Лука Керенского уезда 
Пензенской губернии (по сообще-
нию XIX в.) после выноса покойника 
из дома, на то место, где он лежал, 
было принято класть кирпич с целью 
предотвратить смерть кого-либо из 
близких умершего [20, с. 987]. Во 
Владимирской губернии бабка-
повитуха, входя в баню с роже-
ницей, отрубала  ножом от кирпича 
из печи-каменки четыре камешка и 
кидала их во все четыре угла бани со 
словами: "Этот камушек в уголок – 
черту в лоб!"» (сообщение 1914 г.) 
[18, с. 109].  

Апотропеической семантикой 
традиционно наделялся центр до-
машнего пространства – печь. Прак-
тически повсеместно был распро-
странен обычай заглядывать в печь 
(печную трубу) или прикасаться к 
печи до, а особенно, после похорон. 
Вот несколько типичных сообщений 
на эту тему, записанных в XIX – на-
чале ХХ в. в разных губерниях Рос-
сии: «после похорон все несколько 
времени смотрят в печь, чтобы не 
бояться покойника» (Чембарский 
уезд Пензенской губернии) [20, с. 
970]; «возвратившись с кладбища 
после похорон родственники, каж-
дый открывает печь и смотрит в 
нее» (Сергачский уезд Нижегород-
ской губернии) [20, с. 719]; «остав-
шиеся дома дети, при выносе гроба, 
смотрят в печку, засунув голову в 
отверстие шестка» (Вытегорский 
уезд Олонецкой губернии) [48, с. 
778] и т.п. 

Народные мотивировки этих 
действий всегда имеют ярко выра-
женную апотропеическую семанти-
ку: «чтобы не было страшно», «что-
бы не бояться покойника», «чтобы 
не видеть покойника и скоро не уме-
реть» и т.п. По мнению А.К. Байбу-
рина, глубинный смысл похоронно-
го обычая «смотрения в печь» связан 
с представлениями о печи как свое-
образном «канале связи» с иным ми-
ром: заглянув в печь (в ритуально 
отмеченные моменты времени), 
можно увидеть, что делается в нем 
[4, с. 116].  

Роль апотропеического сред-
ства играла печная заслонка (при-
способление в виде железного листа 
с ручкой, прикрывавшая устье рус-
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ской печи). По сообщению Г.К. За-
войко, в глухих деревнях Судогод-
ского уезда Владимирской губернии 
в начале ХХ в., например, «водился 
обычай прикрывать заслоном печку 
(и только часть, чтоб не погас 
огонь), когда уходит на работу 
старший в доме», – «чтобы домовой 
не избывал, и в оставшейся дома се-
мье благополучие было» [18, с. 104-
105]. Т.Б. Щепанская расценивает 
этот обычай, как особое магическое 
действие от «тоски», стоящее в од-
ном ряду с другими «разграничи-
тельными» действиями в «обрядах 
ухода»; их основная цель – снять 
тоску, т. е. психологическую связь 
между ушедшим и теми, кто остает-
ся дома [50, с. 86-87]. Если печь 
(печная труба) воспринималась как 
ход во внешний мир, то печная за-
слонка – в качестве барьера, отде-
ляющего от него домашнее про-
странство. Благодаря своей прагма-
тической функции – закрывать чело 
печи, этот предмет, таким образом, 
наделялся апотропеической семан-
тикой «преграды». [25, с. 43]. 

Будучи зоной «своего», «чело-
веческим» пространством, жилище 
обязательно обставлялось также до-
полнительными защитными атрибу-
тами. Дом и двор древнего славяни-
на и русского средневекового чело-
века, как показал Б.А. Рыбаков, 
представляли собой «сложную, хо-
рошо продуманную и веками созда-
вавшуюся систему заклинательных 
охранительных мер»; жилище языч-
ника было оборудовано как кре-
пость, ожидающая неожиданного на-
падения. «Везде были расставлены 
как стражи благожелательные боже-

ства: на дворе был "дворовый", в 
овине – "овинник" (Сварожич), на 
гумне – "гуменник", в бане – "бан-
ник". Воеводой этого воинства, ко-
мендантом усадебной крепости был 
персонифицированный предок – 
"домовой", или "кутный бог" ("бес-
хороможитель")» [34, с. 517]. Рус-
ская изба XIX – начала ХХ в., как 
известно, была снабжена целой сис-
темой «овеществленных заговоров» 
(вырезанных из дерева, нарисован-
ных, прокопченных четверговой 
свечой и т.п.), благодаря которым 
превращалась в неприступную для 
духов зла крепость [34, с. 517]. Кре-
стьянский двор, напротив, был в 
меньшей степени оборудован защи-
тительными символами. Как считает 
Б.А. Рыбаков, это было связано «с 
временным пребыванием людей во 
дворе, а защитная система, по-
видимому, была рассчитана пре-
имущественно на ограждение… 
именно человека» [34, с. 484].  

Важное апотропеическое зна-
чение имел архитектурный декор и 
орнаментика русского жилища. С 
глубокой древности известны, на-
пример, амулеты в виде рогов (чере-
пов) животных, которые носили на 
теле, выставляли возле жилища или 
укрепляли на кровле [13, с. 68]. Рас-
копки палеолитических жилищ в 
Костёнках (Воронежская область) и 
Авдеево (Курская область) дают 
возможность предполагать, что на 
кровле жилищ были укреплены це-
лые черепа мускусных быков [40, с. 
50]. В средневековье известно, что 
строительная жертва в виде черепа 
коня закапывалась под угол дома 
[44; 45]. Более поздней трансформа-
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цией этих обычаев явилось изобра-
жение почитаемого животного на 
домах, одежде, предметах быта, 
орудиях труда, оружии. В русской 
традиции хорошо известен конек (он 
же конь, шелом, череп, черепное 
бревно), стык двух скатов крыши, 
название которого связано с изобра-
жением лошади на коньковой слеге 
крыши дома; на севернорусских до-
мах изображались также гуси. «По-
видимому, раньше на крышах домов 
укрепляли черепа лошади, птиц, – 
указывает З.П. Соколова. – Украша-
тельское значение коньков деревен-
ских домов, вышивок на одежде (пе-
тухи, кукушки, гуси, павлины и т.п.) 
появилось позже, первоначален их 
охранительный смысл» [40, с. 49-
50].  

Помимо резных коньков на 
кровле севернорусских домов, ши-
рокое распространение получило 
изображение колеса с обяза-
тельными шестью радиусами (ше-
стью спицами). На Русском Севере 
такой знак вырезался на причелинах 
изб для того, чтобы уберечь избу «от 
грома» [34, с. 181]. Колесо с шестью 
спицами в качестве оберега от грозы 
было известно и в других восточно-
славянских традициях; у белорусов, 
например, оно прямо называлось 
громовым знаком [27, с. 83]. Знаком 
в виде такого же колеса вплоть до 
начала ХХ в. отмечался на народных 
календарях день св. Ильи-пророка 
(20 июля ст.ст.) [26, с. 196]. По мне-
нию исследователей, этот «громо-
вый знак», связанный «с той един-
ственной датой в славянском кален-
даре, когда отмечался кровавыми 
жертвами день бога грома и грозы» 

(позднейший Ильин день), служил 
оберегом от «испепеляющей шаро-
вой молнии» [34, с. 182]. Исследова-
тель отмечает по этому поводу: 
«Круглая или близкая к ней шести-
угольная колесовидная форма "гро-
мового знака" необычна для наших 
современных представлений о мол-
нии, которая рисуется обычно в виде 
зигзагов или стрел. Однако надо 
учитывать, что в природе существу-
ет два вида молний и что, кроме ли-
нейной молнии, существует еще и 
шаровая, наиболее опасная для че-
ловека. Линейные молнии мы обыч-
но наблюдаем издалека, как часть 
грозового пейзажа, и ущерб, причи-
няемый ими, обычно не виден. Ша-
ровая же молния – это медленно 
плывущий над землей огненный 
шар, обладающий во много раз 
большей разрушительной силой» 
[34, с. 181].  

Деревянная резьба, в конечном 
счете, создавала на фасаде и крыше 
крестьянской избы сложную и глу-
боко продуманную, создававшуюся 
тысячелетиями, систему защиты от 
вездесущих и всепроникающих злых 
сверхъестественных сил. Характери-
зуя апотропеическое значение архи-
тектурного декора, Б.А. Рыбаков от-
мечал, что «он был не простой сум-
мой отдельных знаков, даже таких 
значительных и могущественных, 
как знак Солнца. Это была защита 
при помощи макрокосма, тщательно 
воспроизведенного во всех своих 
основных элементах в декоре жили-
ща, которое становилось микрокос-
мом семьи. Этот, созданный руками 
человека, микрокосм повторял кар-
тину мира, возникшую в представ-
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лениях предков славян (да и многих 
других народов) где-то в глубинах 
бронзового века» [34, с. 494]. По 
словам исследователя, заклинатель-
ная орнаментика внешнего вида рус-
ского жилища «удивительным обра-
зом сохранила почти в полной не-
прикосновенности древнюю, иду-
щую чуть ли не из энеолита обере-
гающую символику» [34, с. 494]. 

Покидая свое жилище, надеж-
ное убежище от различных вредо-
носных влияний, человек оказывался 
наедине с множеством опасностей, 
подстерегавших его во внешнем ми-
ре. Однако и здесь он оставался час-
тично защищенным от злых сверхъ-
естественных сил с помощью друго-
го предохранительного средства – 
своей одежды. 

Апотропеическая функция 
одежды, как считается, тесно связана 
с ее основным утилитарным назна-
чением. Облекая тело человека, 
одежда служит, прежде всего, за-
щитной оболочкой, предохраняю-
щей от внешних воздействий среды 
(жары, холода, осадков и т.д.). В со-
ответствии с этим, одежда «неиз-
бежно осмыслялась, как покров, ох-
раняющий и от злых сил духов, за-
щищающий душу человека так же, 
как тело» [7, с. 115]. Русские кресть-
яне Пермской губернии, например 
(по данным Д.К. Зеленина), никогда 
не спали голыми в том убеждении, 
что нечистая сила очень падка до го-
лых людей [21, с. 719]. Признак 
'одетый' – 'нагой' устойчиво соотно-
сится в славянской народной тради-
ции с оппозициями 'культура' – 
'природа', 'человек' – 'нечеловек'; на-
гота (лишение одежды) как бы воз-

вращала человека в природное со-
стояние, выводя его за рамки куль-
турного и человеческого [38, с. 312]. 
Интересно отметить, что столь же 
широкое распространение в славян-
ской народной традиции имели 
представления о наготе (обнажении), 
как обереге, защищающем человека 
от влияния демонических сил. 

Роль оберега могла играть не 
только вся одежда человека в целом 
(одежда как таковая), но и ее от-
дельные детали. Так, меховая одеж-
да широко использовалась в качест-
ве апотропеического средства на 
русской свадьбе. Из Алексинского 
уезда Тульской губернии в конце 
XIX в. сообщалось: «Особенно кол-
дуны вредят на свадьбах молодым. 
Против этого вреда направлены 
многие свадебные обрядности. На-
пример, молодым при возвращении 
из церкви стелют в дверях овчины, и 
молодые должны пройти в избу по 
этим овчинам» (АИАЭ РАН. Ф. 
ОЛЕАЭ. Д. 164. Л. 1). Повсеместное 
распространение в XIX – начале ХХ 
в. имел обычай надевать на невесту, 
отправляющуюся к венцу, верхнюю 
меховую одежду, независимо от 
времени года [28, с. 35]. По данным 
П.В. Шейна, например, в Малоар-
хангельском уезде Орловской гу-
бернии, собирая невесту на венчание 
в церковь, родной брат девушки на-
девал на нее новый дубленый полу-
шубок (даже летом) [48, с. 609]. По 
сообщению М.Е. Михеева из Бузу-
лукского уезда Самарской губернии 
(1899 г.), «под венцом невеста стоит 
в салопе, или в овчинном тулупе, 
даже тогда, если свадьба происходит 
летом» [29, с. 153] и т.п.  
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Апотропеическая семантика 
меховой одежды в славянской на-
родной традиции тесно связана с ее 
продуцирующе-магическим значе-
нием. Вывороченная наружу мехом 
одежда, символизировавшая богат-
ство, достаток, здоровье и благопо-
лучие, как известно, фигурирует не 
только в свадебном ритуале, но и в 
обрядах календарного цикла. Наде-
вание меховой одежды могло со-
вмещаться с обрядовым обсыпанием 
зерном (зерновым хлебом), что яв-
лялось как бы пожеланием урожая, а 
с ним богатства и детородства [31, с. 
138].  

Апотропеическое и продуци-
рующее значение меховой одежды 
интерпретируется исследователями 
по-разному. По мнению Д.О. Шеп-
пинга, «обычай святочных наряжа-
ний, состоящих большею частию в 
вывороченных шубах и тулупах, 
…явно намекает на домового, кото-
рый и сам весь покрыт шерстью, и 
любит вообще шерсть. Вот почему 
для охранения поезда молодых от 
злых духов, выворачивают шубы и 
овчины, и мать невесты встречает 
новобрачных также в вывороченном 
тулупе» [49, с. 51].  

Н.М. Никольский считал, что 
использование в свадебной обрядно-
сти шкуры животного или одежды 
из нее восходит к древним тотеми-
стическим представлениям. В пользу 
такого предположения свидетельст-
вуют, по его мнению, некоторые ха-
рактерные элементы белорусской 
свадьбы, в частности – ритуальное 
одевание матери жениха, наряжав-
шейся медведицей – в выворочен-
ный вверх волосом кожух. Возмож-

но, что шкура (или ее заменители) 
была той связью с тотемом-
родоначальником, которая имела как 
бы благодетельное влияние на моло-
дых [31, с. 138]. Следы тотемистиче-
ских представлений в основе сва-
дебных обрядов с вывороченной ме-
ховой одеждой видел также Ю.Ю. 
Сурхаско [43].  

С точки зрения Б.А. Рыбакова, 
употребление в восточнославянской 
святочной обрядности шкуры жи-
вотного связано с пережитками по-
читания скотьего бога Велеса (Воло-
са). Именно Велес (Волос), как счи-
тал Б.А. Рыбаков, был центральной 
фигурой святочно-масленичной кар-
навальной обрядности у древних 
славян, о чем свидетельствуют до-
вольно многочисленный архео-
логический и этнографический ма-
териал, а также письменные истори-
ческие источники [33, с. 421]. В 
свою очередь, в позднейшем древне-
славянском культе Велеса исследо-
ватель усматривал «более древние 
корни почитания этого божества, 
уходящие в представления перво-
бытных охотников о зверином боге-
хозяине». Аналогичного мнения 
придерживался Б.А. Успенский, в 
одной из своих работ отмечавший: 
«В обрядах, генетически связанных 
с медвежьим культом, отражается и 
соотнесенность Волоса с богатством, 
изобилием, плодородием и т.п… Та-
ким образом может быть интерпре-
тирован вывернутый наизнанку ту-
луп, столь часто фигурирующий в 
разного рода ритуалах языческого 
происхождения» [47, с. 101].  

По предположению Л.М. Ив-
левой, шкуры животных и выверну-
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тые наизнанку шубы, сшитые из 
них, выполняют функцию особой 
ритуальной одежды (как бы анти-
одежды), служащей знаком принад-
лежности ряженого нечеловеческо-
му миру [22, с. 156].  

Эффективным средством за-
щиты от инфернальных интенций 
считался пояс. Пояс в восточносла-
вянской традиции, по наблюдениям 
А.К. Байбурина, выполнял и множе-
ство других ритуальных и символи-
ческих функций: он использовался в 
качестве классификатора, отделяя 
людей от нелюдей и своих от чужих; 
ему приписывалась посредническая 
роль в контактах между своим и 
иным миром; кроме того, пояс свя-
зывался с идеей жизненной силы, 
проявляющейся в различных вари-
антах: физическая, производитель-
ная сила (способность к деторожде-
нию, мужская потенция), сила слова 
и т.д. [3, с. 11-12]. Эта важная деталь 
костюма выступает в народной 
культуре в качестве одной из симво-
лических границ мира человека; бу-
дучи неотъемлемым атрибутом че-
ловека, пояс являлся его «продолже-
нием», выражая идею принадлежно-
сти, очерчивая сферу влияния чело-
века [3, с. 11-12].   

В русской народной культуре 
пояс традиционно расценивался, 
прежде всего, как предохранитель-
ное средство от колдовства. Так, для 
защиты молодоженов от порчи по-
всеместно было принято обвязывать 
их под одеждой поясом [41, с. 152]. 
Дериватом пояса-апотропея в рус-
ском свадебном обряде нередко вы-
ступает кусок рыболовной сети, ко-
торым также опоясывали невесту по 

голому телу. Надежным оберегом от 
ведьм и колдунов служил пояс от 
мужских штанов (т.н. гашник). К 
действиям, предотвращавшим опас-
ность со стороны нечистой силы 
(которая могла подменить новорож-
денного), относилось надевание поя-
са также на ребенка до его крещения 
[6, с. 55]. По поверьям конца XIX 
века, записанным в с. Большая Ве-
рейка Землянского уезда Воронеж-
ской губернии, «первые свои опыты 
ведьма начинает с того, что в 
глухую, темную ночь, расхаживая по 
улицам с распущенною косою, с 
поднятыми вверх руками и в белой 
рубашке, она кидается на первого 
попавшегося мужика и начинает 
душить его. Чтобы избавиться от 
подобных побоев ведьмы, следует, 
если это возможно, накинуть на ее 
шею пояс с нижнего платья (очкур), 
который считается единственным 
средством удержать ведьму» [32, с. 
3].  

У севернорусского населения 
пояс выступает как «священный 
предмет и талисман от нечистой си-
лы»; крестьяне советовали не сни-
мать его «ни днем, ни ночью, ис-
ключая тех случаев, когда нужно ид-
ти мыться в баню» [17, с. 163-164]. 
По поверьям крестьян Архангель-
ской губернии XIX в., пояса боится 
леший [16, с. 49]. Показательна в 
этой связи и такая быличка, запи-
санная в 1973 г. в д. Конец Ленского 
района Архангельской области: 
«[Лешачиха] в баню-то приходила. 
Приходит, будто красная девушка, 
спрашивает: "Ты один?" – "Втроем" 
– "А кто с тобой?" – "Крест, да пояс, 
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да я сам третий". Так она и не за-
шла» (АКРУНТ МГУ. ФЭ.09:6763).  

Пояс в русской народной тра-
диции, таким образом, выступает в 
качестве одного из наиболее силь-
ных и универсальных защитных 
средств, соотносимого по своей са-
кральной значимости с крестом [25, 
с. 31-32]. 

Апотропеическое значение 
пояса обычно связывается исследо-
вателями с идеей магического круга. 
А.К. Супинский, например, характе-
ризуя ритуально-магические функ-
ции пояса, отмечал, что «во всех из-
вестных нам случаях надевание поя-
са служило символом заключения в 
круг», пояс использовался челове-
ком для ограждения собственной 
безопасности и всего первобытного 
коллектива в целом [42, с. 107-108]. 
Дериватами пояса исследователь 
признавал повязывание на ногах, на 
руках, на пальцах ниток, также иг-
равших в восточнославянской тра-
диции роль оберега от болезни, не-
счастного случая и смерти. Возник-
новение представлений об обереж-
ных свойствах пояса А.К. Супин-
ский изображал в виде такой семан-
тической цепочки: 'небо' → 'солнце' 
→ 'круг' → 'оберег' → 'пояс' целом 
[42, с. 107-108]. 

Н.А. Лавонен усматривал в из-
вестном у разных народов древнем 
обычае постоянно носить пояс «ма-
гическую роль преграды в форме 
окружности, недоступную для не-
доброжелательных духов» [24, с. 78-
79]. В одной из своих работ он пи-
сал: «Вполне допустимо, что ноше-
ние пояса имеет какие-то близкие 
параллели и по форме, и по функци-

ям с замкнутыми окружностями». 
Ссылаясь на мнение финского 
фольклориста М. Кууси, Н.А. Лаво-
нен предполагает, что ношение поя-
са могло быть унаследовано от 
древних обычаев, связанных с риту-
альным использованием змей (из-
вестно, что, например, у карел еще в 
XVII в. в пояс колдуна зашивали на-
стоящую змею) [24, с. 79].  

А.К. Байбурин, проанализиро-
вавший семантику пояса в восточно-
славянской традиции, приходит к 
заключению, что пояс (носившийся 
не только поверх одежды, скрепляя 
части костюма, но и под одеждой, на 
голом теле) воплощал суть идеи 
«одетости», по отношению к кото-
рой сама одежда имела дополни-
тельный и даже факультативный 
смысл. В этом плане пояс расцени-
вался как некая «сверходежда»: бу-
дучи надетым на тело, пояс (как и 
одежда вообще) образовывал пер-
вый, наиболее близкий человеку ис-
кусственный барьер между самим 
человеком и окружающим его ми-
ром, служил своеобразным буфером 
между внутренним и внешним, за-
щищенным и опасным [3, с. 5-6,8]. 
Именно поэтому пояс считался наи-
более действенным способом сдер-
живания нежелательных воздейст-
вий внешнего мира. Важное значе-
ние в осмыслении пояса как границы 
между человеком и остальным ми-
ром, имел, по мнению А.К. Байбу-
рина, тот факт, что пояс принимает 
форму круга, и человек, благодаря 
этому, оказывается во внутреннем, 
защищенном пространстве [3, с. 9]. 
Не отрицая семантики пояса как ма-
гической преграды (круга), некото-
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рые другие исследователи, однако, 
полагают, что «в первоначальной 
стадии мышления пояс являлся дей-
ствительно сам по себе магическим 
объектом» [8, с. 84].  

В русской народной культуре 
апотропеические свойства традици-
онно приписывались ткани (исполь-
зовавшейся, впрочем, не только для 
изготовления одежды). Кусок ткани 
(обычно в виде холста, полотенца 
или платка) считался сильным обе-
регом, надежно предохраняющим от 
колдовства и нечистой силы [46]. 

Тканая материя чаще всего 
фигурирует в качестве апотропеиче-
ского средства на русской свадьбе. 
П.Н. Рыбниковым в Повенецком 
уезде Олонецкой губернии (1864 г.) 
был зафиксирован, например, такой 
свадебный обычай: «Когда кончится 
венчанье, то молодые приедут в дом 
жениха, прямо на двор, и дворовым 
крыльцом они идут по разосланному 
холсту» [35, с. 408]. То, что разо-
стланный у дома холст, по которому 
должны были пройти новобрачные, 
выполнял функцию именно оберега, 
явствует из другого сообщения, за-
писанного в с. Пашково Усманского 
района Липецкой области в 2002 г.: 
«Тады молодых в старину устревали 
по холсту, – лен, конопля была 
раньше. Эти холсты-то пряли, ткали, 
белили, вручную шили... И вот, ко-
гда молодых-то венчают, – по хол-
сту, чтоб не колдовали. По холсту их 
устревали» (АУНЛ ЭЦЧОР ВГУ. Д. 
11. Л. 14). 

Роль оберега на русской 
свадьбе играл платок. Этот неотъем-
лемый атрибут женского костюма 
чаще всего использовался как по-

крывало для невесты. Известны и 
другие приемы обращения с этим 
предметом с предохранительно-
магическими целями. Так, по сооб-
щению, полученному этнографиче-
ским отделом РГО в середине XIX в. 
из Судогодского уезда Владимир-
ской губернии, когда жениха и не-
весту вели в церковь, шедший впе-
реди них дружка махал платком и 
творил молитву, отгоняя нечистую 
силу [19, с. 155].  

Платок наряду с другими де-
талями тканой одежды, по некото-
рым поверьям, мог защитить чело-
века от нападения нечистой силы, 
особенно – от русалок. Согласно 
рассказам крестьян Смоленской гу-
бернии (записанным в начале ХХ в. 
В.Н. Добровольским), на Духовской 
(Троицкой) неделе в лесу якобы хо-
дят «женщины и дети нагие, при не-
чаянной встречи с которыми непре-
менно нужно бросить платок или 
что-нибудь другое, даже рукав от 
платья оторвать, если в то время при 
себе ничего другого не будет; в про-
тивном же случае угрожает неиз-
бежная смерть» [11, с. 13].  

Ткань воспринималась как 
священный предмет у многих наро-
дов и в разные исторические эпохи. 
Истоки возникновения представле-
ний о ткани как обереге относятся, 
несомненно, к тому отдаленному пе-
риоду времени, когда человеком бы-
ло изобретено ткачество. «Уменье 
выткать или даже, быть может, еще 
сплести ткань из волокон растений 
или шерсти животного, – указывала 
в этой связи Н.И. Гаген-Торн, – было 
производственным актом, в свое 
время, пожалуй, не менее важного 
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жизненного значения, чем пришед-
шее на более поздней стадии уменье 
обращаться с металлами» [7, с. 115].  

Не менее архаичным трудовым 
навыком (приобретенным человеком 
наряду с примитивным ткачеством 
еще в эпоху неолита, возможно даже 
– в более раннюю мезолитическую 
эпоху) является прядение – скручи-
вание (свивание) из растительных 
волокон или шерсти нити [1, с. 224]. 
Нить, служившая основой ткани, а 
также предназначавшаяся для шитья 
и вязания, с давних времен счита-
лась сильнодействующим оберегом. 

В русской народной культуре 
XIX – ХХ вв. апотропеические свой-
ства традиционно приписывались 
суровой (т.е. необработанной, грубой 
и небеленой) нити. В крестьянской 
среде повсеместно практиковалось 
опоясывание такой нитью невесты 
(как по голому телу, так и по одеж-
де) с целью предохранения от «ли-
хих людей» и во избежание колдов-
ской порчи [37, с. 85] (АРГО. Р. 33. 
Оп. 1. Д. 23. Л. 9; Д. 15. Л. 14-15). 
Интересно отметить, что обвязыва-
ние разноцветными и шелковыми 
нитями, по предположению Е.Н. 
Елеонской, пришло в магическую 
практику русского народа «издале-
ка» – из магии Востока и классиче-
ского мира, где издавна признава-
лось «таинственное влияние разных 
нитей» [14, с. 137]. 

С апотропеическими целями 
часто употреблялась веревка – соб-
ственно, та же нить, только более 
толстая и спущенная в несколько 
прядей, изготовлявшаяся обычно из 
пеньки. Веревка считалась средст-
вом, позволяющим особым образом 

нейтрализовать ведьму. Один из 
рассказов на эту тему был записан в 
2002 г. в с. Пашково Усманского 
района Липецкой области: «В стари-
ну, тады, говорить, идя, – колесо ка-
титься. Они, говорит, в колесо, в эти 
спицы-то, веревку пристроят, приве-
дут, – она к утру у женщины в нозд-
рях» (АУНЛ ЭЦЧОР ВГУ. Д. 11. Л. 
14). В качестве апотропея в русском 
свадебном обряде нередко фигури-
руют веревочные лошадиные путы. 
Так, по сообщению Г.И. Недетовко-
го (1898 г.) из Тарусского уезда Ка-
лужской губернии, «в урочный день 
свахи подпоясываются веревочными 
путами (которыми спутывают лоша-
дей) и, помолясь Богу в доме жени-
ха, отправляются к невесте» [30, с. 
1]. 

Средством, надежно предо-
храняющим от нечистой силы и 
порчи, повсеместно считалась нить 
или веревка с наглухо затянутыми 
узлами. Во многих местах, наряжая 
невесту к венцу, было принято опоя-
сывать ее суровой нитью с навязан-
ными на ней узелками. На одежде 
невесты также старались завязать 
как можно больше узлов (Пошехон-
ский уезд Ярославской губернии, 
1897 г.) [5, с. 63]. Во многих местах 
жениха или невесту перед венчани-
ем было принято опоясывать вяза-
ными поясами (кушаками) и даже 
куском рыболовной сети [9, с. 337]. 
Характерной деталью этих предме-
тов является множество вязаных уз-
лов, оберегающих  по русским по-
верьям, от порчи. 

В народе апотропеическая се-
мантика узла интерпретируется все-
гда одинаково: колдун не в силах 
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сделать ничего плохого до тех пор, 
пока не распутает бесчисленных уз-
лов на одежде человека [2, с. 438]. 
Завязанный узел выступает, таким 
образом, в качестве непреодолимой 
преграды и препятствия для нечис-
той силы. 

Как указывает Е.Н. Елеонская, 
обычай навязывать на себя различ-
ные предметы и завязывать узлы с 
магическими целями имеет на Руси 
давнее происхождение. Позднее, с 
принятием христианства, вере в ма-
гическое значение нитей и узлов 
придал новое содержание христиан-
ский обычай надевать священные 
предметы на шею и грудь человека: 
«пояс и кольцо с написанной на них 
молитвой, четки в форме бус или 
шнура с узлами вошли во всеобщее 
употребление, и амулет-узел сме-
нился ладанкой, освященной молит-
вой» [15, с. 177-178]. 

Итак, в русской народной 
культуре в качестве апотропея вы-
ступает необычайно широкий круг 

объектов и явлений. Сам принцип 
апотропея, несмотря на многообра-
зие его исторических форм, чрезвы-
чайно архаичен и восходит, вне вся-
ких сомнений, к первобытному ми-
ровоззрению о наличии (присутст-
вии) в объектах окружающего мира 
(природа, вещи, человек) особых 
сверхъестественных сил, могущих 
выступать одновременно в двух 
ипостасях – охранительной и вредо-
носной. 

 Под понятие «апотропей», та-
ким образом, подпадают гетероген-
ные явления, имеющие различные 
генетические истоки, связанные с 
разными этапами развития религи-
озных представлений и разными 
формами религии (магией, анимиз-
мом, тотемизмом, фетишизмом и 
др.). То общее, что их объединяет – 
это представление об особых 
сверхъестественных силах, столь ха-
рактерное для русской народной 
культуры, и вера в возможность ма-
нипулирования этими силами. 
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