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Известное высказывание В.И. 
Ленина «Жить в обществе и быть 
свободным от общества нельзя» [3, 
с. 104] на деле применимо даже к 
тем научным или псевдонаучным 
исследованиям, авторы которых 
всячески отрицают свою зависи-
мость от соответствующих государ-
ственных институтов, курирующих 
данную конкретную сферу, что осо-
бенно важно в условиях достаточно 
мягкой цензуры сегодняшнего вре-
мени.  

В этом отношении показатель-
но новое исследование Е.Н. Пона-
сенкова, посвященное Отечествен-
ной войне 1812 г. [4] (но в действи-
тельности являющееся изложением 
мировоззрения автора по проблемам 
и мировой, и российской истории от 
«Слова о полку Игореве» и Смуты 
до проблем Великой Отечественной 
войны и современности [4, с. 107, 
385 и др.], к сожалению, изрядно 
сдобренное всякого рода достаточно 
непристойными в научном исследо-
вании эротическими рассуждениями 
и домыслами [4, с. 145-151, 497, 510-
511 и др.], а также самовосхвалени-
ем на каждом шагу [4, с. 7-9 и др.]). 
При этом он отказывает фактически 
всей предшествовавшей (особенно 
отечественной) историографии в 
признании сложности данной про-
блематики, рассматривая ее доста-
точно однолинейно (в принципе, в 
духе сталинской агитки), а о своей 
работе пишет следующее: «Моя мо-
нография – это фактически сборник 
документов, здесь нет места моим 
пристрастиям: одни только факты» 

[4, с. 403]. Заметим, что и само на-
звание его книги имеет весьма пре-
тенциозный характер (да она и изда-
на под грифом «Скандалы исто-
рии»), значит, за всей опять же оте-
чественной по преимуществу исто-
риографией он не признает ее «на-
учности» (что подтверждается, в це-
лом, и самим текстом работы). 

Очевидно, что его воззрения, в 
целом, отражают взгляды опреде-
ленной группы современных «за-
падников» (выражаясь несколько 
фигурально) и на современность, и 
на далекое прошлое, причем в доста-
точно крайних формах [4, с. 104, 
491-493]. Автор его посвятил свою 
научную деятельность изучению на-
полеоновского времени и достаточ-
но давно пришел к выводу о сильной 
мифологизированности (в частности 
в отечественной историографии: 
«история войны 1812 года сегодня, к 
сожалению, погребена под завалом 
лжи и мифов» [4, с. 501]) рассмотре-
ния проблем, связанных с войнами 
России против Французской рево-
люции, и особенно войны 1812 г. Он 
является явным поклонником Напо-
леона Бонапарта [4, с. 651], не видя у 
него ни одной слабой стороны, даже 
в личной жизни, в отличие от всех 
остальных персонажей его книги, 
прежде всего и особенно русских 
или иностранцев, служивших Рос-
сии.  

Он также стремится показать 
благотворность европейской циви-
лизации для всего мира, противо-
поставляя ее цивилизации россий-
ской. При этом этот весьма эрудиро-
ванный исследователь вполне осоз-
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нанно допускает очевидные пере-
держки, опуская невыгодные для не-
го факты. Так, например, говоря о 
современном европейском мире, он 
указывает, что «действительно, если 
мы посмотрим на народы Европы 
ныне, то они живут единой общеев-
ропейской культурой – и не воюют 
более между собой. Агрессивными 
остаются лишь варварские анклавы 
на периферии». Но куда же деть, на-
пример, недавние бомбежки Юго-
славии, крайне агрессивную дея-
тельность НАТО и др.? С другой 
стороны, тезис автора о том, что 
Россия дала миру лишь «особую 
форму рабства – крепостное право» 
и сектантов-скопцов, явно не вы-
держивает никакой критики [4, с. 26, 
141 и др.]. 

В методологическом плане 
уязвим его тезис о том, что историю 
делают великие люди или, во всяком 
случае, личности, правящие миром. 
Отсюда, например, следует факт 
развязывания Александром I войн 
против наполеоновской Франции 
именно из-за его личностных про-
блем (опять же находящихся, в ос-
новном, в интимной сфере) и просто 
злобного чувства зависти к Наполе-
ону. Но при этом забывается, что их 
фактически начала еще Екатерина II, 
а также то, что всякого рода кон-
фронтация с революционной (имен-
но с революционной) Францией бы-
ла выражением неприятия ее и ее 
возможных последствий вообще и 
для России в частности (в том числе 
в плане возможной ликвидации в 
ней крепостного права) русским 
дворянством, при этом во многом 

находившимся под влиянием фран-
цузской культуры (пускай иногда в 
виде «смеси французского с нижего-
родским»), энциклопедистов, лите-
ратуры, языка и др. 

Первым делом автор расправ-
ляется с термином «Отечественная 
война 1812 г.» и так называемым 
«всеобщим единением» России в ту 
пору, считая ее просто частью рус-
ско-французских войн начала XIX в., 
а для самой России «войной всех 
против всех» [4, с. 14, 420, 463, 465, 
470, 476, 588, 608 и др.]. Именно эта 
последняя сторона дела выглядит 
наиболее привлекательно в данном 
исследовании (хотя само традици-
онное определение этой войны мы 
бы все же сохранили). К сожалению, 
сюжет о «гражданской войне» в Рос-
сии в тот период автором разобран 
куда меньше, чем всякого рода раз-
говоры о любовниках и любовницах, 
латентных гомосексуалистах и им-
потентах, занимающие огромное ме-
сто в его книге, хотя он и обозначает 
в перспективе возможность более 
подробно рассмотреть данный во-
прос в позднейшем исследовании [4, 
с. 120-130, 374, 501-502, 523, 525, 
608-609 и др.]. С другой стороны, 
действительно, сама постановка во-
проса о том, «за что простые русские 
солдаты и крестьяне отдавали свои 
жизни в 1812 г.» [4, с. 379], заслужи-
вает уважения, правда, на этот наи-
более интересующий нас вопрос ав-
тор так и не ответил, хотя и приво-
дил весьма характерные в этом 
смысле слова московского главно-
командующего Ф.В. Ростопчина из 
одного из его писем от 28 сентября 
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1812 г.: «Не понимаю, как бедные 
крестьяне не возмутятся противу 
наших солдат и не перейдут на сто-
рону неприятеля» [4, с. 620]. Вот 
только тезис о том, что лишь он 
впервые касается этой проблемы, 
неверен. Не вдаваясь в историогра-
фический экскурс на сей счет, назо-
вем хотя бы новейшие работы Н.А. 
Троицкого и В.М. Безотосного [1; 5], 
а также наши наблюдения по данно-
му вопросу [2]. 

Показательно, что Е.Н. Пона-
сенков практически не касается во-
просов реформирования России и 
вообще проблем внутренней поли-
тики и законодательства александ-
ровской эпохи вообще (чего можно 
было вполне ожидать при энцикло-
педичности захвата им историческо-
го материала вообще), видимо, не-
достаточно владея этим материалом 
(хотя и много пишет о «крепостном 
рабстве» [4, с. 108-109, 505]. Да и 
общая характеристика правления 
этого императора, при всем нашем 
скептицизме в данном отношении, 
страдает у данного автора некото-
рым преувеличением его бесполез-
ности для России, в том числе и в 
отношении его достаточно успеш-
ной дипломатии. При этом, по мне-
нию историка, инициируя войны с 
Наполеоном, «Александр I подписал 
смертный приговор династии», за-
тормозив реформаторские процессы, 
что, в конечном счете, привело к 
российской революции [4, 574-575 и 
др.]. С этим тезисом трудно спорить, 
ибо он слишком публицистичен, как 
и вся книга данного автора. 

Менее уязвимы, с нашей точки 
зрения, чисто военные аспекты ра-
боты. При этом, сама война 1812 г. 
именуется им «военным и цивилиза-
ционным поражением России» [4, с. 
603 и др.]. Правда, тезис автора о 
том, что Наполеон выиграл все свои 
сражения против русских войск [4, с. 
565 и др.], не совсем соответствует 
истине, по крайней мере, в отноше-
нии такового при Прейсиш-Эйлау и 
особенно «битвы народов» близ 
Лейпцига. Спорен тезис и о том, что 
единственной целью вторжения На-
полеона в Россию было только при-
нуждение Александра I к миру безо 
всяких других соображений (а ведь 
полякам, которые так помогали 
французскому императору, в случае 
более благоприятного исхода «рус-
ской кампании» он вполне мог 
«подбросить» ряд западных терри-
торий Российской империи).  

Мы согласны в принципе с 
критикой военной стратегии русско-
го командования в ходе войны (осо-
бенно в отношении критики реаль-
ной роли и значения в ней М.И. Ку-
тузова [4, с. 375-383, 399 и др.]), с 
общей характеристикой основных ее 
сражений (которые особенно в ста-
рой литературе, да и в массовом соз-
нании, действительно, рассматрива-
лись и рассматриваются лишь как 
русские победы), с трактовкой им 
причин московского пожара (кото-
рый автор не связывает с француза-
ми) [4, с. 459 и др.]. Но мы не со-
гласны с простым элиминированием 
им стойкости русского солдата, роли 
партизанского движения (в том чис-
ле действий войсковых партизан), а 
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также с полным отказом в отноше-
нии рассмотрения роли русского во-
инства в фактической ликвидации 
Великой армии (у автора причинами 
этого явления были исключительно 
лишь мороз, антисанитария, бакте-
рии и система «выжженной земли», 
созданная русскими на всем пути 
движения Наполеона) [4, с. 344-347, 
536 и др.], наконец, с фактической 
проповедью автора об исключитель-
ном гуманизме французского руко-
водства и армии в данной войне и 

противоположными оценками дей-
ствий русских, которыми насыщена 
книга [4, с. 468-469, 478-480, 509 и 
др.]. 

Завершая разговор о данной 
книге Е.Н. Понасенкова, отметим 
необходимость некоторой осторож-
ной переоценки событий этой эпохи 
(«вечной памяти Двенадцатого го-
да»). Но сама эта необходимость во 
многом дискредитируется подобны-
ми исследованиями. 
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