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Реферат: Статья посвящена проблематике культурной истории, изу-

чающей культуру как автономную область жизни общества. Рассматривает-
ся процесс развития методологии культурной истории с конца XIX в., когда 
основной исследовательский интерес был сосредоточен на каноничных образ-
цах высокой культуры. В середине XX века культурная история подвергается 
влиянию социологии, герменевтики, а затем и антропологии. Обострение ин-
тереса к ней происходит в 1970-е гг. в связи с «лингвистическим поворотом» в 
исторической науке. Так же анализируется существующая проблематика в 
отношении определения предмета культурной истории и методологии работы 
с источниками. Дается краткое изложение базовых идей теоретиков куль-
турной истории. 
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Abstract: The article is devoted to the history and problems of such a direction 

of historical science as cultural history, which studies culture as an autonomous re-
gion of the life of society. We consider the development of the methodology of cultur-
al history from the end of the XIX century, when the main research interest was fo-
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cused on the canonical samples of high culture. In the middle of the 20th century, cul-
tural history was influenced by sociology, hermeneutics, and then anthropology. The 
escalation of interest in it occurs in the 1970s. in connection with the "linguistic turn" 
in historical science. The existing problems are also analyzed in relation to the defi-
nition of the subject of cultural history and the methodology of working with sources. 
A brief summary of the basic ideas of theorists of cultural history is given. 

Keywords: Cultural history, hermeneutics, culture, historiography, methodolo-
gy, linguistic turn, symbol. 
 

Пожалуй, если нам потребуется 

указать наиболее значимую тенден-
цию, проявившуюся в массовом соз-
нании за последние тридцать-сорок 
лет, то это будет активизация все-
общего интереса к проблемам куль-
туры и социальных ценностей. Без-
условно, этот тренд не мог не затро-
нуть и сферу наук, особенно гумани-
тарных. Одновременно с этим про-
цессом протекает и иной, актуализи-
руется некое имманентное стремле-
ние к созданию синтезирующей гу-
манитарной дисциплины, способной 
объединить всё более дробящиеся 
культурологические штудии, этой 
дисциплиной является Cultural histo-
ry (культурна или культуральная ис-
тория [4, с. 12]). Такой термин ис-
пользует переводчик И. Полонская 
при переводе работы П. Бёрка «What 
is the cultural history?». По-
видимому, переводчик в данном 
случае следует за тенденцией, сфор-
мировавшейся в 2000-е гг. в отно-

шении культуральной социологии, 
противопоставляемой культурной 
социологии. Однако, с точки зрения 
русского языка, эта калька выглядит 
стилистически неподходящей, по-
скольку слово «культуральная» дей-
ствительно имеется в русском языке, 
но относится к области микробиоло-
гии. 

Зарождение ее относится ещё к 
ΧΙΧ в. Одной из первых работ, отно-
сящихся к ней, является «Цивилиза-
ция Возрождения в Италии» (1860 
г.) Я. Бурккхардта, а сам термин был  
введен в 1897 г. К. Лампрехтом. Как 
это видно, свое происхождение  
культурная история ведет из Герма-
нии, однако во второй половине ΧΧ 
века, наиболее обильные плоды дала 
она в американской школе. Кроме 
того, заметны Британская школа, хо-
тя и стремящаяся отделить себя от 
культурной истории, рассматривая 
себя как социальную антропологию, 
а так же Французская, связанная, в 
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первую очередь, со школой «Анна-
лов», исследованиями ментальности 
и социологией воображения Ж. Дю-
мезиля. 

Таким образом, культурная исто-
рия представляет направление исто-
рической науки, в рамках которой 
осуществляется исследование куль-
туры, понимаемой как некой гене-
ральной общности или обобщенного 
механизма адаптации социума. 
Предпосылками или, скорее, первы-
ми шагами ее развития служили ра-
боты ряда авторов, принадлежащих 
к разным направлениям. Упомяну-
тый Я. Буркхардт, а так же знамени-
тый медиевист Й. Хейзинг (автор 
«Осени средневековья» (1919 г.), в 
своих работах обращались к про-
блемам культуры, рассматриваемой 
как «дух времени» (Zeitgeist). Ос-
новным предметом их интереса была 
высокая культура, некий «канон», 
изучаемый и как произведение ин-
дивидуального гения, и как знаме-
ние эпохи [4, с. 18-23]. Совершенно 
иным, но не менее важным, повли-
явшим фактором, явилось исследо-
вание культуры как фактора общест-
венного развития в трудах социоло-
гов 2-ого (М.Вебер и его «Протес-
тантская этика и дух капитализма») 
и 3-ого поколения (Н. Элиат «Про-
цесс цивилизации»). Ими были под-
няты два принципиальных вопроса: 

Каков механизм формирования 
культуры? И каковы принципы 
влияния культуры на социум?  

Значительным этапом явилось 
внесение в исследование культуры 
метода герменевтики, прежде пере-
нятого из библейской критики се-
миотикой и искусствоведением. Э. 
Кассирер вводит принципиально 
важную проблему в рамки своего 
исследования - «Философия симво-
лических форм» - проблему симво-
ла. Он отмечает, что символ являет 
собой средство познания и самопо-
знания индивида, а так же обществ в 
целом. В связи с этим оказывается 
возможным проведения параллелей 
из различных областей культуры, 
синхроничных по времени, напри-
мер, готической архитектуры и схо-
ластической теологией [15, с. 35-48].  

Кроме того, следует упомянуть 
влияние, которое оказала марксист-
ская критика в отношении культур-
ной истории. Марксистами подчер-
кивалась значимость классового 
подхода в отношении культуры, то 
есть исследователю было необходи-
мо различать те ценности и нормы, 
которые присущи той или иной со-
циальной общности. При этом 
большое внимание отдавалось куль-
туре низших или «подчиненных», в 
терминологии А. Грамши, классов. 
Указывалось на влияние экономики 
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и социального строя на развитие 
культуры, хотя иногда и упрощаемо-
го в вульгарном марксизме пред-
ставлением о грубом детерминизме 
«базиса». Правда, в рамках дискус-
сий самих исследователей – мар-
ксистов, были подняты ряд методо-
логических проблем. Можно ли при-
знать возможность влияния культу-
ры на общественные и производст-
венные отношения, а так же и про-
изводственный базис? Ответом на 
него послужили теории структурно-
го марксизма Т. Адорно и культур-
ной гегемонии А. Грамши [18, с.75-
83; 136-144]. Так же не ясным был 
сам принцип выделения обществен-
ных классов, а тем более такого те-
кучего понятия как «классовая куль-
тура». Рядом исследователей было 
выдвинуто решение, следовало рас-
сматривать в рамках класса более 
мелкие культурные единицы – суб-
культуры, способные оказывать 
влияние друг на друга [18, с. 108-
128].  

Следующей тенденцией, которую 
следует упомянуть, является влия-
ние антропологии. В целом, усиле-
ние интереса к ней связанно с об-
щим трендом в социальных науках к 
ценностно ориентированным теори-
ям и отходу от аксиомы человече-
ской рациональности [7, с. 112-117]. 
В связи с рецепцией антропологиче-

ской методологии, исторические ис-
следования стали представлять ско-
рее не изучение каузальных связей в 
исторической процессе, но дискреп-
тивный анализ исторических явле-
ний [4, с. 56-61]. Начал активно при-
влекаться этнографический матери-
ал, добытый при изучении народов, 
стоящих на низших ступенях исто-
рического развития, для сравнения с 
практиками, имеющими место в ис-
тории современных народов. Это, в 
свою очередь, послужило одним из 
факторов обращения многих иссле-
дователей к истории традиционного 
общества Европы и, особенно, к 
культуре ее низших слоев.  

Кроме того, важно отметить зна-
чение структурализма К. Леви-
Стросса, его работы, очевидно, по-
влияли на стремление историков 
рассматривать общество, исследуе-
мого ими периода, как неиерархиче-
скую структуру, в рамках которой 
каждый элемент функционально 
взаимосвязан с другим [8, с. 7-15; 
537-538]. На основе критики струк-
турализма сформировался «драма-
тический подход», акцентирующий 
внимание на чувственном влиянии, 
оказываемом общественными прак-
тиками и их значимости для под-
держания жизни социума. Исследо-
вательское поле сторонников «дра-
матического подхода» крайне вели-
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ко и простирается от особенностей 
функционирования политических 
институтов на Бали в ΧΙΧ в., до спе-
цифики построения философской 
аргументации у Платона [10, с. 28-
33]. 

Важными тенденциями в обще-
ственной жизни, повлиявшими на 
культурную историю, были идеоло-
гии постколониализма и феминизма 
второй волны. Изучение проблемы 
репрезентаций, областью, в рамках 
которой манифестом явилась работа 
Э. Саида «Ориентализм», явилось 
неким базисом для последующих 
работ по проблематики социальных 
и ментальных границ [19, с. 15-42]. 
Усиление внимания к роли женщи-
ны в мировой истории привело к 
формированию социальной теории 
гендера и интересу историков куль-
туры к проблемам «культуры по-
требления», являющейся изнанкой 
находящейся до того в фаворе у ис-
следователей, «культуры производ-
ства» [4, с. 79-81].  

К концу 1970-х гг. в рамках куль-
турной истории обозначился ряд 
проблем, до конца не решенных и до 
сих пор. Наиболее значимой из них 
была проблема определения понятия 
«культура». Ведь без более-менее 
четкой дефиниции предмета иссле-
дования, сам факт существования 
культурной истории ставится под 

вопрос, однако большинство куль-
турных историков склоняется к по-
ниманию специфики направления, 
исходящего не из предмета, но ме-
тода исследования [4, с. 51-52]. Так 
же неопределенным было понятие 
«народной культуры». Не ясно, ка-
кие критерии можно применить для 
включения культуры тех или иных 
групп в ее рамки. Можно ли назвать 
общественные элиты частью народа? 
И даже если нет, то нельзя не при-
знать факт взаимовлияния культуры 
верхов и низов общества. Да и сами 
эти «верхи» и «низы» не однородны, 
в их рамках существует множество 
отдельных групп, имеющих геогра-
фическую, этническую, профессио-
нальную, возрастную, гендерную 
идентичность [14, с. 227-240]. При-
чем неясно, каким образом эту иден-
тичность можно уловить, т.к. ее вы-
явление есть процесс поиска некоей 
традиции. Но в этом отношении 
имеется две проблема. Сама тради-
ция имеет внутренние тенденции к 
развитию, адаптации к изменчивым 
условиям. К тому же часто иннова-
ция может внешне полностью копи-
ровать формы традиции [17, с. 3-33]. 

Не меньшее число проблем име-
ется в отношении к методам работы 
с источниками. Классический исто-
рико-филологический метод, при ко-
тором происходит выявление ин-
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формации из источника посредством 
его критики, сталкивается с сущест-
венными трудностями, особенно яс-
но проявившимися в связи с «лин-
гвистическим поворотом». Очевид-
ным становится, что информация, 
содержащаяся в источнике, не тож-
дественна не только с тканью исто-
рической реальности, но и с самим 
представлениями автора источника, 
постольку, поскольку для понимания 
этой информации требуется полное 
восстановление контекста, что в 
принципе невозможно [16, с. 95]. 
Тоже относится и к методам «серий-
ной истории», оперирующей массо-
выми источниками [4, с. 40-42]. 

Появление термина «новая куль-
турная история» связанно со стрем-
лением исследователей отмежевать-
ся от социальной и интеллектуаль-
ной истории, чей предмет исследо-
вания ỳже, а так же прежней куль-
турной истории, не затронутой «ан-
тропологическим поворотом» [4, с. 
82-83]. Укажем важнейшие основа-
ния, используемые в исследованиях 
новой культурной истории. Это раз-
витая М. Бахтиным идея карнавала в 
средневековым обществе, являюще-
гося механизмом смешения низкого 
и высокого, культуры элит и культу-
ры низов [3, с. 159-172]. Так же ис-
следователем было введено пред-
ставление о «полифонии», то есть 

искусственном конструировании в 
рамках текста нескольких дискурсов 
[2, с. 3-78]. Далее, укажем вклад Н. 
Элиаса, исследовавшего историю 
обеденного этикета у дворов средне-
вековой Европы. Им были введено 
понятие «порога терпимости» и «по-
рога отвращения», культурных барь-
еров, являющимися критериями для 
общественного контроля [13, с. 30-
51]. Именно, они явились базисом 
такого важного для эпохи Просве-
щения понятия как цивилизован-
ность «civility» [6, с. 45-47].  

Новый взгляд на характер разви-
тия культуры внес М. Фуко, приме-
нивший теорию парадигмальных ре-
волюций, разработанную. Т. Куном, 
в отношении культуры. Развитие 
культуры рассматривается как нена-
правленное, но скорее связанное с 
потребностью адаптации и, зачас-
тую, подверженное воле случая [11, 
с. 155-168]. В рамках культурной 
парадигмы находятся нормативные 
и ценностные образцы, которые на-
вязываются обществом. Это пред-
ставление близко к теории «куль-
турных полей» П. Бурдье, рассмат-
ривавшего экономические, полити-
ческие, культурные и прочие плос-
кости общественной жизни как су-
ществующие автономно. Их взаимо-
влияние представляет собой акт со-
циального взаимодействия индиви-
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дов и общностей. Ресурс для этого 
выступает «капитал» как экономиче-
ский, так и символический [5, с. 87-
96]. Средством поддержания геге-
монии определенной общности яв-
ляется построение социальных ин-
ститутов, ретранслирующих соци-
альные ценности группы гегемона. В 
рамках активности этих социальных 
институтов осуществляются соци-
альные практики, являющиеся ре-
альными действиями, но всегда свя-
занными с некими представлениями 
о символах, ценностях и нормах [5, 
с. 272-293].  

В этой связи находится пере-
смотр проблемы материальной куль-
туры, исследования которой с 1980-х 
гг. все чаще начинает иметь в виду 
проблему соотношения предмета ре-
альности и образа. Культурных ис-
ториков привлекает влияние норма-
тивных образцов и социальных сте-
реотипов на материальную культу-
ру, ее производство и потребление, в 
первую очередь, пищу, одежду, ар-
хитектуру. В этой связи находится и 
исследования телесности, возник-
шие из синтеза антропологических 
исследований и истории медицины 
[4, с. 109-116].  

Возникшее в 1970-е гг. представ-
ление о репрезентации, как системе 
формирования представлений, уко-

реняющихся в рамках общественно-
го сознания и влияющих на прочие 
области жизни социума, оказала 
влияние на развитие конструктивиз-
ма. Наиболее ярким его проявлени-
ем явилась деконструкция общест-
венной памяти [12, с. 17-55; 307-
326], проблем ее формирования и 
отражения в материальном мире в 
«местах памяти» [9, с. 17-50]. Это 
методологическое новшество по-
служило средством выяснения осо-
бенностей механизма формирования 
«воображаемы сообществ», то есть 
того, как строится идентичность оп-
ределенных социальных общностей 
[1, с. 5-71]. Прежде всего, этниче-
ских и политических. 

Таким образом, новая культурная 
история представляет собой синте-
тическую область исторических ис-
следований, или даже мультидисци-
плинарную область, которая совме-
щает в себе элементы таких наук, 
как: социология, экономка, литера-
туроведение, лингвистика, искусст-
воведения, географии, биологии и 
так далее. Пожалуй, предметная об-
ласть культурной истории не подда-
ется ограничению, но ее специфиче-
ской чертой является методология, 
однако, также чрезвычайно разнооб-
разная. 
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