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Реферат: Исследуется вопрос о роли земледелия в жизни донских славян. 
Автор опирается на археологические свидетельства и данные письменных ис-
точников, прежде всего, арабских авторов. Он приходит к выводам о том, 
что земледелие отнюдь не было главной отраслью производства донских сла-
вян, хотя и играло в их жизни довольно серьезную роль. над земледелием по-
служило тем самым фактором, благодаря которому значительная часть 
боршевцев в середине X века, смогла подвергнуться миграционным процессам и 
сравнительно легко уйти с насиженных мест. 
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Аbstract: The question of the role of agriculture in the life of the Don Slavs is in-

vestigated. The author relies on archaeological evidence and data from written 
sources. The author analyzes the Arabic sources. He comes to the conclusion that 
agriculture was not the main branch of the economy. In the economy of the Don 
Slavs, handicrafts and animal husbandry prevailed.The Slavs left their settlements in 
the middle of the X century. 
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tural implements. 

 

Еще в 1990– е гг. В.Б. Перхавко 

впервые подверг серьезной критике 
устоявшиеся в отечественной исто-
риографии представления о степени 
развитости земледелия и зернового 
производства в России в эпоху 
Средневековья [23, с. 16-28]. Указав 
на отсутствие специальных исследо-
ваний по данной проблеме, В.Б. 
Перхавко выделил наиболее значи-
мые работы, в которых затрагива-
лись отдельные ее аспекты, и пока-
зал слабые стороны в ключевых по-
ложениях и выводах своих предше-
ственников. 

Самой серьезной критике В.Б. 
Перхавко подверг мнение Н.Я. Ари-
стова, П.В. Голубовского, И.М. Ше-
керы и других ученых о том, что 
хлеб в Древней Руси импортировал-
ся в страны Европы и в Византию 
наряду с пушниной, воском, кожами 
и медом [3, с. 203; 11, с. 136; 36, с. 
22]. В силу традиционного мнения о 
высоком развитии земледелия у вос-
точных славян последователи этих 
авторов порой не обременяют себя 
поиском письменных источников, 
подтверждающих факты таких по-
ставок. Не сославшись ни на один 
источник, И.М. Кулишер писал, что 
ганзейские купцы закупали хлебные 
продукты не только в Северной 

Германии, Польше, Дании, Швеции, 
Англии, но и в России, и сбывали их 
во всех странах Балтийского моря, 
держа в своих руках хлебную тор-
говлю Новгорода [18, с. 13-14]. Л.В. 
Алексеев точно также без каких-
либо обоснований упоминает о вы-
возе через Смоленское княжество на 
Запад зерна, поступавшего из Вла-
димиро-Суздальской земли [1, с. 
106; 2, с. 91]. 

После выхода в свет в 1948 г. ра-
боты Б.А. Рыбакова «Ремесло Древ-
ней Руси» среди целого ряда ученых 
сформировалось мнение, что устой-
чивый экспорт зерна из Приднепро-
вья имел традиции, восходящие к 
римской эпохе. По мнению Б.А. Ры-
бакова, «именно земледелие явля-
лось связующим звеном между Ри-
мом и Приднепровьем», на что кос-
венно указывает совпадение мер сы-
пучих тел – римских амфореуса 
(квадрантала) и медимна, с одной 
стороны, и русских четверика и по-
лосьмины – с другой (соответствен-
но 26,24 и 52,48 литра) [30, с. 42-43]. 
Эту точку зрения, не подкреплен-
ную, по мнению В.Б. Перхавко, дос-
товерными источниками, поддержа-
ли М.Ю. Брайчевский, В.И. Довже-
нок и ряд других исследователей, 
писавших о развитой хлеботорговле 
с Римской империей населения чер-
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няховской культуры, часть которого 
отождествляется с предками восточ-
ных славян [6, с. 247-285; 7, с. 27-37; 
13, с. 171; 28, с. 230, 237; 31, с.20; 37, 
с. 16-23]. Сам В.Б. Перхавко в этой 
связи склонен подержать мнение 
В.В. Кропоткина, подвергшего эту 
гипотезу обоснованному сомнению 
из-за отсутствия конкретных данных 
письменных источников и шаткости 
метрологических доказательств. В 
действительности греческие (а не 
римские) меры объема – амфореус и 
медимн, на которые ссылается Б.А. 
Рыбаков, имели широкое хождение 
и позднее в Византийской империи, 
но первые свидетельства об исполь-
зовании аналогичных по величине 
мер относятся лишь к XV – XVI вв., 
что не дает оснований говорить об 
их прямом заимствовании в резуль-
тате торговли предков восточных 
славян с римлянами зерном [17, с. 
112-113]. 

В свою очередь, подвергнув вни-
мательной переоценке имеющиеся 
письменные источники, В.Б. Пер-
хавко пришел к выводу, что русским 
купцам в X – XVI вв. с учетом на-
кладных и транспортных расходов 
было просто невыгодно вывозить 
хлеб за границу. Экспорт или им-
порт хлеба в это время носил слу-
чайный характер и происходил в ис-
ключительных обстоятельствах в 
периоды неурожаев и массового го-

лода. Вместе с тем, хлеб и зерновые 
культуры пользовались большим 
спросом во внутрирусском товаро-
обороте. Регулярные и массовые по-
ставки русского хлеба в Англию, 
Данию, Голландию, Швецию нача-
лись гораздо позднее, лишь с XVII 
в., под воздействием целого ряда 
внутренних и внешних факторов. 
Среди обстоятельств вызвавших 
массовый экспорт русского зерна 
В.Б. Перхавко называет: рост фео-
дального землевладения, увеличение 
крестьянских повинностей, освоение 
черноземных южных областей «Ди-
кого поля», резкое повышение спро-
са на зерно в странах Западной Ев-
ропы вследствие сокращения посев-
ных площадей и возрастание стои-
мости зерна в результате так назы-
ваемой «революции цен» [17, с. 25]. 

 Впрочем, далеко не все аргумен-
ты В.Б. Перхавко могут быть при-
знаны как абсолютная истина. В 
своих выкладках и расчетах он за-
бывает, например, что одной из са-
мых ранних форм налогообложения 
подавляющего большинства населе-
ния в Восточной Европе была нату-
ральная феодальная рента или нату-
ральный оброк. В качестве предме-
тов получаемых племенным вождем 
или правителем страны, области, ре-
гиона, сельской округи и т.д. могли 
выступать любые производимые 
здесь товары, в том числе и продук-
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ты питания, хлеб, зерновые и ого-
родные культуры. Первоначальная 
стоимость излишков таких продук-
тов для их получателя равнялась аб-
солютному нулю, так как он не при-
кладывал усилий к их производству. 
Подчеркнем, что речь идет именно 
об излишках, то есть о тех продук-
тах, которые оставались после выде-
ления необходимых ресурсов для 
кормления и платы дружине и слу-
гам. Именно эти излишки могли по 
самой низкой цене продаваться ино-
странным купцам или владельцам 
кораблей, для которых не было нуж-
ды платить какой-либо фрахт кроме 
заработной платы команде и тамо-
женных сборов за ввоз и вывоз това-
ров. 

Конечно, эти торговые операции 
должны были носить нерегулярный 
характер в плане объема поступав-
шей на рынок продукции, поскольку 
ее поставки зависели от урожайно-
сти в тот или иной год и от степени 
загруженности судна или каравана 
более дорогостоящими грузами. 
Также серьезной проблемой для 
купца во время урожайного года был 
вопрос реализации такого рода това-
ра, поскольку в данный период ры-
нок не испытывал в нем нужды. Мы 
склонны полагать, что закупка из-
лишков продовольствия осуществ-
лялась главным образом владельца-
ми порожних судов и прочих транс-

портных средств при отсутствии 
возможности закупить какой-либо 
другой более дорогой товар, причем 
закупки пригодных для длительного 
хранения зерновых должны были 
делаться в основном впрок в расчете 
на реализацию в период сезонного 
колебания цен, неурожайного года 
или голода. И весьма вероятно, что 
часть этих продуктов могла в таком 
случае возвращаться к их первона-
чальному производителю. 

Вспоминая, упомянутый В.Б. 
Перхавко, знаменитый эпизод о го-
лоде 1024 года во Владимиро-
Суздальской земле, когда купцы 
привезли в пострадавшие районы 
хлеб из Волжской Булгарии, осме-
лимся предположить – мало вероят-
но, что земледелие в Среднем По-
волжье сильно опережало по произ-
водительности аналогичную отрасль 
в землях Северо-Восточной Руси 
[24, стб. 147; 26, с. 78]. Между тем 
Булгария в силу географических 
особенностей своего расположения 
служила для населения бассейнов 
Оки и Верхней Волги воротами на 
восток. Несложно представить, что в 
Волжской Булгарии за предыдущие 
годы могли накопиться излишки 
зерновых, часть которых ранее по-
ступила из пострадавших в послед-
ствии от голода мест. Именно это 
«жито» и могло, в конце концов, 
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вернуться к голодным производите-
лям. 

Еще одними и на этот раз посто-
янными потребителями продуктов 
питания, независимо от наличия или 
отсутствия их излишков на рынке, 
должны были быть сами иностран-
ные торговцы и команды их судов и 
караванов. Трудно вообразить, что 
путешественники и негоцианты бра-
ли с собой в весьма и весьма дальние 
странствия запасы продовольствия 
на все время своих поездок. Нельзя 
забывать и том, что часть необходи-
мых припасов неизбежно портилась 
в пути, а, кроме того, ни один путе-
шественник не мог заранее опреде-
лить продолжительность непредви-
денных задержек в дороге и в том 
или ином торговом центре. Думает-
ся, что именно по этой причине 
включался в знаменитые «договоры 
с греками» специальный пункт о 
предоставлении русским купцам, 
находившимся в Константинополе, 
права получать так называемую «ме-
сячину» в виде продуктов питания 
[25, с. 22, 37]. И хотя в договорах об 
этом нет ни слова, нам кажется ма-
ловероятным, чтобы всех русских 
купцов кормили бесплатно. В «праве 
месячины» нам видится официаль-
ное разрешение иностранным куп-
цам на закупку продуктов питания в 
столице Византийской империи, ог-
ромном городе, периодически испы-

тывавшем перебои с поставками 
продовольствия. 

И, тем не менее, затронутая В.Б. 
Перхавко проблема заслуживает са-
мого серьезного внимания широкого 
круга ученых, археологов и источ-
никоведов. Мы полагаем, что под-
линно научная дискуссия по данной 
проблематике должна начинаться с 
избавленного от догматизма непред-
взятого пересмотра имеющихся на 
сегодняшний день материалов по 
истории земледельческого хозяйства 
славян. Полученная в итоге картина 
вряд ли будет однородной. В раз-
личных регионах на развитие данной 
отрасли производства оказывали 
влияние климат, ландшафт, состав, 
плодородие и степень орошаемости 
почвенных грунтов, продолжитель-
ность холодного времени года, уро-
вень хозяйственного развития насе-
ления и его плотность и многое дру-
гое. Поэтому справедливым на наш 
взгляд будет на первых порах узко 
региональный подход в попытке по-
добного исследования. Лишь много 
позднее на основании целого ряда 
аналогичных исследований можно 
будет делать выводы, которые весь-
ма вероятно коренным образом пе-
ревернут наше представление о хо-
зяйственном укладе восточных сла-
вян. В силу всего выше сказанного 
мы и задумали подвергнуть некото-
рой переоценке имеющиеся на сего-
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дняшний день материалы по исто-
рии земледельческого хозяйства 
донских славян. 

Наиболее ранними письменными 
источниками по истории земледель-
ческого хозяйства славян Восточной 
Европы могут быть признаны сооб-
щения арабских авторов восходящие 
к «Анонимному описанию северных 
народов» начала IX в. Конечно, все 
они с трудом прикрепляются к ре-
альной исторической географии, но 
по некоторым данным их сведения о 
славянах могут быть отнесены к ре-
гиону Доно-Днепровского и Волго-
Донского водоразделов, куда араб-
ские купцы во время своих путеше-
ствий в пределы славянского мира 
попадали прежде всего. Самым ран-
ним компилятивным сочинением 
этой группы источников является 
«ал-А’лак ан-нафиса» или «Книга 
драгоценных украшений» Ибн Ростэ 
(начало X в.) [22, с. 387, 389; 38, s. 
143-145]. В отрывке, посвященном 
славянам, автор среди прочего со-
общает несколько противоречивую 
информацию: «…Страна славян – 
ровная и лесистая, и они в ней жи-
вут. И нет у них виноградников и 
пахотных полей…» А ниже в этом 
же отрывке сказано: «…Большая 
часть их посевов из проса. Во время 
жатвы они берут ковш с просяными 
зернами, поднимают к небу и гово-
рят: “Господи, ты который (до сих 

пор) снабжал нас пищей, снабди и 
теперь нас ею в изобилии”…» [22, с. 
387, 389]. А.П. Новосельцев полагал, 
что все противоречия данного сви-
детельства вызваны тем, что автор 
первоначального варианта (предпо-
ложительно Ибн Хордадбех) полу-
чал информацию не об одном каком-
то славянском племени, а о разных 
племенах, проживавших на разной 
территории в различных климатиче-
ских и географических условиях [22, 
с. 393]. 

По нашему же мнению, между 
данными отрывками нет принципи-
ального противоречия. Археологи-
ческие материалы, более подробно 
мы рассмотрим их ниже, показыва-
ют, что на поселениях славян Вос-
точной Европы в рамках IX – X вв. 
почти не встречаются железные 
сошники. У боршевцев металличе-
ский наральник до сих пор обнару-
живался лишь один раз. Мнение 
П.П. Ефименко, П.Н. Третьякова и 
А.З. Винникова о широком приме-
нении деревянного плуга в регионе, 
где было распространено подсечно-
огневое земледелие, выглядит не-
сколько странно [15, с.12; 8, с. 40, 
42]. Важно и то, что по данным того 
же Ибн Ростэ у славян нет рабочих 
лошадей, хотя известно разведение 
этих животных царем славян для по-
лучения кобыльего молока [22, с. 
388]. Таким образом, земледелие 
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славян должно было быть в основ-
ном не пашенным, а, скорее всего, 
мотыжным и малопроизводитель-
ным. Отсюда и фраза об отсутствии 
пахотных полей. И тем не менее 
земледелие вообще, по Ибн Ростэ, 
играло важную роль в жизни славян, 
поскольку у них существовали даже 
особые религиозные обряды, сопро-
вождавшие процесс уборки урожая. 

Прочие более поздние компиля-
торы «Анонимного описания север-
ных народов» также придержива-
лись невысокого мнения об уровне 
земледелия у славян. Анонимный 
автор сочинения «Худуд ал-‘Алам» 
или «Пределы мира» (конец X в.) в 
аналогичном эпизоде после несколь-
ко сумбурного рассказа о больших 
лесах, о расположении земли славян 
по отношению к Византии, Булга-
рии, Черному морю и Кавказу (Гру-
зинскому морю) писал: «… у них 
нет иных посевов, кроме проса, и 
нет винограда…» [22, с. 389; 39, s. 
37b, 158-159]. Несомненно, что под 
иными посевами подразумеваются 
прочие употребляемые в пищу зер-
новые культуры. Ниже сообщается, 
что одежда славян изготовляется 
«большею частью из льна», что не-
сколько расширяет представление 
предыдущего источника о земле-
дельческих культурах последних 
[22, с. 289]. 

Сочинение Гардизи «Зайн ал-
ахбар» или «Краса повествований» 
(середина XI в.) ближе всего стоит к 
аналогичному рассказу Ибн Ростэ, 
хотя в нем есть некоторые интерес-
ные отличия. Эпизод о полях звучит 
так: «Риса у них (у славян – Р.П.) 
нет, и нет засеянных полей» [5, с. 98-
100]. Пожалуй, впервые компилятор 
вообще не упоминает об отсутствии 
у славян винограда, зато говорит об 
отсутствии риса. В дальнейшем рас-
сказ о земледелии становится почти 
идентичным: «…большая часть их 
посевов из проса. И когда приходит 
время жатвы, все то зерно (остав-
шееся от предыдущего урожая – 
Р.П.) кладут в ковш, затем подни-
мают голову к небу и говорят: “Это 
дал ты нам в этом году, сделай нас 
обильными и  в следующем”…» [22, 
с. 390]. Относительно же рабочего 
скота славян говорится просто, что 
«лошадей у них мало», хотя не-
сколько ранее сообщается, что сла-
вяне почитают быка (видимо в рели-
гиозном плане), но, как широко рас-
пространен бык в хозяйстве славян, 
не сказано [22, с. 390]. 

Наконец Тахир ал-Марвази в 
«Таба’и ал-хайаван» или «Природе 
животных» (конец XI – начало XII 
вв.) коротко повторяет основные 
уже прозвучавшие ранее моменты: 
«…У них (славян – Р.П.) нет вино-
градников…Сеют (славяне – Р.П.) 
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главным образом просо…И их сред-
ства существования не изобиль-
ны…У царя есть верховые лошади, и 
он питается их молоком…» [22, с. 
391; 40, p. 22-23, 35-36]. Принципи-
альные отличия данного сочинения 
от предыдущих – это свидетельство 
об общем невысоком уровне хозяй-
ства славян и сообщение о том, что 
лошади их царя являются верховы-
ми. 

Таким образом, все авторы дан-
ной группы письменных источников 
сходятся во мнении о невысоком 
уровне земледельческого хозяйства 
восточных славян, все подтвержда-
ют наличие у них посевов проса, в 
одном случае упоминается лен. 
Дважды говорится об отсутствии 
или небольшом количестве рабочего 
скота. Почти все сочинения содер-
жат упоминания об отсутствии у 
славян винограда и в одном случае 
риса. Не исключено, что последние 
культуры служили предметом тор-
говли арабских купцов со славяна-
ми. По свидетельству Ибн Фадлана 
(дипломатическая миссия в Волж-
скую Булгарию 922 г.) арабские 
купцы во время поездок на террито-
рию Восточной Европы помимо тка-
ней возили с собой изюм, мускатный 
орех, перец и то же просо. И это при 
том, что в землях царя славян произ-
растали и просо, и ячмень, и пшени-
ца, и рожь [10, с. 469, 471, 472]. Хотя 

нельзя исключать и того, что у ком-
пиляторов «Анонимного описания 
северных народов» в эпизодах о ри-
се и винограде содержится всего 
лишь сетование путешественников с 
Востока на отсутствие привычной 
еды и напитков в землях славян. 

Пожалуй, самым сильным аргу-
ментом против сообщений компиля-
торов «Анонимного описания север-
ных народов» является свидетельст-
во известного арабского путешест-
венника Абу Хамида ал-Гарнати 
(«Выбор воспоминаний о чудесах 
стран»). В отличие от своих предше-
ственников он лично посетил Вос-
точную Европу в середине XII века 
(1150-1153 гг.). Эпизод о развитом 
земледелии славян звучит у него бо-
лее чем прозрачно: «Когда я прибыл 
в их страну (страну славян – Р.П.), 
то увидел, что это страна обширная, 
обильная медом и пшеницей и ячме-
нем и большими яблоками, лучше 
которых ничего нет. Жизнь у них 
дешева...» [27, с. 35-36]. Однако, во-
первых, нельзя забывать и о том, что 
данные ал-Гарнати относятся к бо-
лее позднему времени, чем все выше 
названные источники. Во-вторых, 
«славянская река», по которой ал-
Гарнати ехал в Киев из Волжской 
Булгарии – это не Дон и не Волга, 
как у Ибн Хордадбеха или Ибн ал-
Факиха, а Ока [14, с. 201-202]. 
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Зато, Гильом де Рубрук, пересе-
кавший именно Дон в среднем тече-
нии реки в середине XIII века (1253-
1256 гг.), сообщил о земледелии 
древнерусского населения региона 
Донского бассейна сведения очень 
близкие по содержанию к сообще-
ниям о земледелии славян Восточ-
ной Европы, рассмотренным нами в 
сочинениях у компиляторов «Ано-
нимного описания северных наро-
дов». Самое интересное, что, также 
как и арабские географы у славян, 
францисканский монах отметил у 
древнерусского населения Среднего 
Дона наличие больших посевов про-
са в противовес прочим зерновым 
культурам: «В то время они жали 
рожь. Пшеница не родилась там хо-
рошо, а просо имеют они в большом 
количестве» [16, с. 108]. Информа-
ция последнего автора, по нашему 
мнению, может служить косвенным 
доказательством правдоподобия 
данных арабских географов, несмот-
ря на их компилятивный характер, а 
также, на наш взгляд, косвенно под-
тверждает отношение этих данных 
именно к региону Донского бассей-
на и к славянам боршевской культу-
ры. И, тем не менее, все приведен-
ные выше данные без опоры на ар-
хеологические источники должны 
быть признаны малодостоверными. 

Археологические материалы, так 
или иначе имеющие отношение к 

земледельческому хозяйству дон-
ских славян, на сегодняшний день 
встречены преимущественно на го-
родищах, а не на селищах боршев-
ской культуры. Впрочем, последние 
до сих пор слабо изучались система-
тическими раскопками. Самые зна-
чительные находки этого рода про-
исходят с Животинного городища и 
городища Титчиха. Кроме того, не-
которые показательные материалы, 
связанные с земледелием, имеются 
на Кузнецовском, Воргольском, I 
Белогорском, а также на Большом и 
Малом Боршевских городищах и на 
поселении Дрониха [8, с. 39-43, 154-
162]. 

Прежде всего, следует сказать 
несколько слов о зерновых культу-
рах обнаруженных на поселениях 
донских славян. Наиболее разнооб-
разная коллекция зерна происходит 
с Животинного городища. Здесь оно 
было обнаружено в ямах № 55 и № 
171. Среди зернового комплекса 
Животинного городища по опреде-
лению Н.А. Кирьяновой специалиста 
лаборатории ИА РАН встречены се-
мена пшеницы, проса, чечевицы, 
ячменя, гороха и льна [8, с. 39-43; 9, 
с. 120]. 

На городище Титчиха в период 
раскопок А.Н. Москаленко в полу-
землянках № 16 и № 22 на стенках и 
на дне сосудов были обнаружены 
остатки зерен ячменя, ржи, проса и 
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гороха. Определение зернового ком-
плекса городища Титчиха также 
производилось Н.А. Кирьяновой [21, 
с. 25, 66]. Аналогично несколько ра-
нее раскопками П.П. Ефименко и 
П.Н. Третьякова на Большом Бор-
шевском городище в очаге землянки 
№ 22 были найдены обгорелые ос-
татки проса. Их определение было 
произведено К.Д. Фляксбергом [15, 
с. 55]. 

Самый большой по объему ком-
плекс семян на территории Донского 
бассейна происходит с Кузнецовско-
го городища. Здесь в ходе охранных 
раскопок сотрудниками Воронеж-
ского областного музея Н.В. Валу-
кинским и И.Д. Смирновым был со-
бран большой объем обгорелых зе-
рен пшеницы. В хозяйственной яме 
№ 1 его объем равнялся примерно 16 
кг, а в хозяйственной яме № 2 – 
примерно 20 кг. Кроме того, в жи-
лом помещении землянки Г или № 
24 (в оценке П.П. Ефименко и П.Н. 
Третьякова) на полу на площади 1 
кв. м. и на обломках противня были 
также обнаружены зерна пшеницы 
россыпью. Из комплекса семян той 
же землянки происходит еще и одно 
бобовое зерно. По оценке К.Д. 
Фляксберга, все упомянутые зерна 
Кузнецовского городища, кроме бо-
бового, принадлежат к так называе-
мой мягкой пшенице, исключитель-
но пестрой по размеру зерен и силь-

но загрязненной семенами различ-
ных сорняков [15, с. 102-103]. 

Таким образом, косвенные дан-
ные письменных источников о пре-
обладании у донских славян посевов 
проса над остальными культурами в 
основном подтверждаются соответ-
ствующими археологическими мате-
риалами. Из четырех перечисленных 
мест обнаружения зерновых культур 
три содержат в своих комплексах 
просо. Сохранившийся большой 
объем пшеницы Кузнецовского го-
родища – скорее всего, результат 
случайности, а не свидетельство ее 
преобладания. Зерно в этом месте 
сохранилось благодаря особенно-
стям грунта и термической обработ-
ке во время пожара, уничтожившего 
помещения, где оно находилось. 
Примечательно, что эта культура 
довольно низкого сорта. Впрочем, у 
нас почти не вызывает сомнения 
именно местное происхождение 
данной пшеницы, поскольку в ней 
наблюдается обилие сорняков. Хотя 
утверждать это наверняка мы не ре-
шимся в отношении всех перечис-
ленных культур. 

К категории бесспорных доказа-
тельств существования земледельче-
ского хозяйства у донских славян мы 
однозначно причисляем находки 
орудий обработки почвы. К ним бу-
дут относиться мотыги и детали 
плугов. Но как раз такие находки у 



Filo Ariadne. 2018. № 4 
 
боршевцев весьма и весьма немно-
гочисленны. На городище Титчиха 
обнаружен вышеупомянутый един-
ственный на сегодняшний день сре-
ди боршевских материалов экземп-
ляр железного наральника. Он пред-
ставляет собой обломок широколо-
пастного наральника подошвенного 
рала в форме равностороннего тре-
угольника толщиной около 1 см и 
длиной граней около 8 см. Эта на-
ходка по оценке А.Н. Москаленко 
имеет аналогию на Новотроицком 
городище. Подобные наральники 
встречаются по всей лесостепной 
зоне, и их появление характерно для 
периода становления Древнерусско-
го государства [21, с. 63]. На Живо-
тинном городище обнаружены же-
лезные наконечники оковок дере-
вянных орудий, которыми обраба-
тывали землю. К такого типа оруди-
ям относятся также некоторые наи-
более крупные мотыжки, которые 
встречены и на славянских поселе-
ниях на реке Воронеж [8, с. 42]. По-
добного рода предмет с расширяю-
щимися лопаточковидными концами 
встречен на Малом Боршевском го-
родище, а, кроме того, еще одна же-
лезная мотыжка происходит с посе-
ления Дрониха [8, с. 155. 162]. При-
веденные здесь археологические ма-
териалы окончательно убеждают нас 
в преобладании у боршевцев ого-

родничества и мотыжного земледе-
лия над пашенным. 

Однако для полноты освещения 
этого вопроса обратимся еще к 
оценке костных останков лошадей с 
поселений донских славян. Вообще 
лошадь среди остеологического ма-
териала боршевских поселений – яв-
ление весьма частое, но, как прави-
ло, немногочисленное. Всего лишь 
одна особь лошади обнаружена на II 
Белгорском городище, две особи 
происходят с Воргольского городи-
ща, на Малом Боршевском их уже 
три, на Кузнецовском – четыре, на 
Большом Боршевском и I Белогор-
ском – по пяти, на Архангельском – 
восемь. И лишь на двух городищах 
количество останков особей этих 
животных довольно велико: на Тит-
чихинском – четырнадцать, а на Жи-
вотинном – сорок девять [8, с. 47].  

По определению О.П. Журавлева 
среди костей животных обнаружен-
ных на Животинном городище менее 
40 % относятся к домашним, а более 
60 % – к диким. При этом лошадь 
составляет 20 % всех животных от-
несенных к домашним. Из этого 
числа 75 % лошадей являются 
взрослыми, а 25 % относятся к мо-
лодняку и полувзрослым лошадям 
[8, с. 43, 47-48]. 

Вопрос о назначении лошадей с 
поселений боршевских славян явля-
ется спорным. Еще до появления 
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этих материалов В.И. Громова, ана-
лизировавшая остеологические ма-
териалы Боршевских городищ, вы-
сказала мысль об использовании 
лошадей не только в качестве тягло-
вой силы и средства транспорта, но 
и в питании [12, с. 118]. В пику ей 
И.И. Ляпушкин отмечал, что у осед-
лого населения «…лошадь не при-
надлежала к числу убойных живот-
ных, а служила для хозяйственных 
надобностей и в пищу попадала 
лишь в случае непригодности к ра-
боте» [19, с. 139]. Близкие взгляды 
высказывала и А.Н. Москаленко [21, 
с. 68]. В.И. Цалкин, изучавший ко-
стный материал Титчихи, не согла-
сился с И.И. Ляпушкиным и писал, 
что использование конины в пищу 
«… было и более регулярным, и бо-
лее широким, на что указывает от-
носительно высокий процент лоша-
ди в костных остатках» [35, с. 101]. 
А.З. Винников сомневается, что ло-
шадей выращивали на мясо. Лоша-
ди, по его мнению, близкому к мне-
нию И.И. Ляпушкина, это, прежде 
всего, рабочие животные и в пищу 
использовались лишь в случае не-
пригодности к работе, а также в за-
сушливые и неурожайные годы, ко-
гда их нечем было кормить [8, с. 48]. 

Нас смущает обилие костных ос-
танков лошадей на Животинном го-
родище. Такое явление должно ско-
рее подтверждать правоту В.И. Гро-

мовой и В.И. Цалкина. Невольно 
вспоминаются рассказы арабских 
авторов о разведении славянами ко-
былиц для производства кобыльего 
молока. К сожалению, в опублико-
ванных А.З. Винниковым материа-
лах не говорится о том, к каким био-
логическим видам относятся лошади 
Животинного городища. На Боль-
шом Боршевском городище все они 
низкорослые и отнесены авторами 
раскопок скорее к диким тарпанам, а 
не к домашнему тягловому скоту. На 
Воргольском городище обе находки 
являются ритуальными строитель-
ными жертвами, хотя справедливо-
сти ради надо сказать, что именно 
отсюда происходят немногочислен-
ные у боршевцев предметы конской 
упряжи. На наш взгляд изобилие 
лошадей могло бы еще подтвердить 
наличие или периодическое присут-
ствие на Животинном городище ко-
чевнического населения, но от этой 
мысли заставляет отказаться не-
большое количество костных остан-
ков мелкого рогатого скота выпа-
савшегося кочевниками. Костные 
останки овец и коз здесь не превы-
шают 8,5 %  от всего домашнего 
скота и равняются 20 особям. Впро-
чем, весьма велико на Животинном 
городище поголовье крупного рога-
того скота. Всего обнаружено 95 
особей, что превышает 40 % домаш-
них животных. В то же время особей 
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свиньи найдено 68, что превышает 
28 % всех домашних животных [8, с. 
47]. 

Приведенные данные заставляют 
нас предположить в жителях Живо-
тинного городища в большей степе-
ни животноводов и охотников, чем 
земледельцев. 

К категории орудий применяв-
шихся при уборке урожая относятся 
серпы и косы. Один целый серп и 
три обломка серпов обнаружены на 
городище Титчиха [21, с. 29]. Отсю-
да же происходит бабка для отбива-
ния кос. Один серп обнаружен на I 
Белогорском городище [8, с. 40, 
159]. На Воргольском городище из-
вестна нечетко атрибутированная 
находка обломка серпа или косы [33, 
с. 37]. Кроме того, отсюда же проис-
ходят обломки, по крайней мере, 
еще двух серпов  [8, с. 161]. Наконец 
на Животинном городище обнару-
жена единственная на славянских 
памятниках Дона целая коса. Анало-
гичные косы известны на ряде дру-
гих славянских поселений второй 
половины I тысячелетия новой эры 
[8, с. 48]. Из приведенного перечня 
видно, что орудий труда этой кате-
гории у боршевцев столь же мало, 
как и орудий обработки почвы. Кро-
ме того, следует учитывать еще и то 
обстоятельство, что серпы и косы 
могли применяться славянами не 
только при жатве, уборке зерновых 

культур, но и при заготовке корма 
домашнему скоту. 

Пожалуй, самую многочислен-
ную коллекцию представляют пред-
меты, которые могли использоваться 
при обработке зерновых культур. К 
их числу мы отнесем жернова, зер-
нотерки, ступки, песты и противни. 
Среди названных орудий на поселе-
ниях боршевцев преобладают жер-
нова. На Титчихинском городище 
встречено 65 обломков жерновов 
[21, с. 33]. На Малом Боршевском 
городище найден жернов с наме-
чающимся отверстием [8, с. 40]. 
Один целый жернов и еще не менее 
двух обломков жерновов обнаруже-
ны на Воргольском городище [34, с. 
100]. Обломки жерновов выявлены и 
на Животинном городище, но, как 
указывает А.З. Винников, при зна-
чительно исследованной площади 
количество их очень мало – не более 
десяти кусков [8, с. 40]. На всех па-
мятниках они обнаружены за преде-
лами каких-либо построек. Лишь на 
Большом Боршевском городище 
жернова находились в полуземля-
ночных постройках № 17 и № 19, 
причем первую авторы раскопок 
обозначили как помещение для раз-
мола зерна (мельница), а на Кузне-
цовском городище обломки большо-
го круглого жернова были обнару-
жены в очаге землянки Д [15, с. 59-
71]. По мнению Р.С. Минасяна, за-
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нимавшегося изучением ручных 
жерновов Восточной Европы, жер-
нова, встреченные на памятниках 
донских славян, являются «…одним 
из стойких признаков культуры вос-
точнославянского населения…» [20, 
с. 170].  

Поскольку полуземлянка № 17 
Большого Боршевского городища –  
единственное известное строение 
донских славян, определенное как 
мельница, то мы обратим на нее бо-
лее пристальное внимание. Это была 
полуземлянка 4,6 × 4,9 м., в которой, 
по некоторым признакам, наличест-
вовал деревянный пол. Ручные жер-
нова, обнаруженные на полу данно-
го помещения, изготовлены из из-
вестняковой плиты с многочислен-
ными вкраплениями окаменелых ра-
ковин, обработанной со всех сторон, 
за исключением трущих плоскостей, 
путем довольно грубой формовки – 
скалыванием целых кусков породы, 
посредством чего ей была придана 
приблизительно округлая форма. 
Плоские трущие поверхности жер-
новов были стесаны каким-то узко-
лезвийным металлическим инстру-
ментом, следы от которого ясно 
видны на обоих жерновах. Отвер-
стия в середине жернова делались не 
сверлением, а были выдолблены, и 
поэтому их форма не вполне пра-
вильна. Размеры жерновов, верхнего 
и нижнего, приблизительно одина-

ковы. Нижний жернов имеет диа-
метр около 50 см, являясь по форме 
весьма неправильным кругом; тол-
щина его равна 4 см, диаметр отвер-
стия – 7 см. Верхний жернов чрез-
вычайно массивен, по толщине в два 
с половиной раза превышая нижний; 
диаметр же его меньше, чем у ниж-
него на 3-4 см. Это тоже очень не-
правильный круг. Отверстие в верх-
нем жернове такое же, как и в ниж-
нем [15, с. 53].  

В помещении № 17, непосредст-
венно около того места, где лежали 
рядом друг с другом описанные вы-
ше жернова, были обнаружены в по-
лу две небольшие ямы, диаметром 
каждая около 25 см, глубиной 20 см, 
в расстоянии 40 см одна от другой. В 
отличие от других углублений, слу-
живших для удержания вертикально 
стоящий столбов, стенки этих двух 
ям, особенно в верхних частях, были 
сильно выщерблены и имели ворон-
кообразную форму. Такое разру-
шение стенок ям указывает, что они 
испытывали сильное боковое давле-
ние, так как столбы, стоящие в них, 
не были неподвижными, а раскачи-
вались из стороны в сторону. Эти 
ямы, вероятно, удерживали ту уста-
новку, на которой помещались жер-
нова, устроенные, вероятно, так же, 
как и современные ручные мельни-
цы, приводимые в движение с по-
мощью рычага, один конец которого 
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укрепляется в особом кронштейне 
над центром жерновов, другой же 
конец прикрепляется к краю верхне-
го жернова. 

Вторая пара жерновов, найденная 
в землянке № 19, отличается от опи-
санной выше лишь несколько мень-
шими размерами. Диаметр нижнего 
жернова землянки № 19 равен 32 см; 
его толщина 5 см, диаметр отверстия 
5,5 см. Верхний жернов, более мас-
сивный, сохранился лишь в несколь-
ких обломках, входивших в состав 
каменной кладки очага. Это обстоя-
тельство, по мнению П.П. Ефименко 
и П.Н. Третьякова, означает, что 
жернова в землянке № 19 не исполь-
зовались по своему прямому назна-
чению, а служили как простые кам-
ни и, вероятно, были принесены сю-
да именно для этой цели. Отдельные 
небольшие куски жерновов находи-
лись и в некоторых других землян-
ках [15, с. 53, 69].  

Показательно, что мельничное 
помещение и хозяйственные ямы 
Большого Боршевского городища не 
сохранили никаких культурных рас-
тений. Определенно можно говорить 
лишь о наличии здесь вышеупомя-
нутого проса, обгорелые остатки ко-
торого были найдены в очаге зем-
лянки № 22 [15, с. 55]. По вполне ес-
тественным причинам на основании 
всего выше сказанного у нас возни-
кает ряд вопросов. Каким образом 

перемалывалось зерно на грубо из-
готовленных жерновах? Почему под 
остатками деревянного пола мель-
ницы в меловом грунте Большого 
Боршевского городища не сохрани-
лось ни одного зерна, в то время как 
на других поселениях боршевцев 
оно в сходных, а порой и в гораздо 
худших условиях хранилось до на-
ших дней? И если это определенно 
была мельница, то, что же на ней в 
таком случае перемалывалось? 

Исходя из имеющихся данных, 
осмелимся предположить, что это 
помещение использовалось, скорее 
всего, для размола соли, необходи-
мой при обработке рыбы. Только 
соль за несколько столетий могла 
раствориться бесследно под воздей-
ствием влажного климата умеренно-
го пояса. «Вирный покон» Русской 
Правды упоминает соль не как сы-
пучее тело, а измеряет ее «голваже-
нами», то есть каменными глыбами 
[32, с. 88-110]. О том, что рыбаки 
Дона даже в XV в. сами размалыва-
ли соль, свидетельствует венециан-
ский предприниматель, путешест-
венник и дипломат Иосафат Барба-
ро. У него в собственном владении 
находилась донская рыболовецкая 
пескьера, на которой имелись не 
только помещения для обработки и 
хранения рыбы, но и мельница для 
размола соли [4, с. 43-44, 144-145]. 
Думается, что соль глыбами стоила 
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несравненно дешевле молотой соли, 
поскольку помол ее был довольно 
трудоемким и долговременным про-
цессом. 

Нужно отметить и еще ряд нема-
ловажных обстоятельств. Почти во 
всех помещениях Большого Боршев-
ского городища обнаружены костя-
ные иглы-кочедыги, использовав-
шиеся для плетения сетей. Кроме то-
го, достаточно частыми находками 
здесь являются рыболовные крючки 
или грузила. Наконец в ряде хозяй-
ственных ям этого поселения найде-
ны настоящие склады рыбы, то есть 
скопления костных останков и че-
шуи рыб, достигавшие толщины в 10 
см. Таким образом, в качестве ос-
новного занятия жителей Большого 
Боршевского городища следует на-
звать рыболовный промысел. 

Многочисленные находки ору-
дий рыбной ловли и костных остан-
ков рыб встречены практически на 
всех поселениях донских славян. По 
этой причине все описанные жерно-
ва боршевцев могут гипотетически 
рассматриваться не только как ору-
дия для обработки зерновых, но и, 
как в описанном выше случае, в ка-
честве инструментов необходимых 
для размола соли. 

Кроме жерновов в хозяйстве дон-
ских славян использовались выше-
упомянутые зернотерки. Находки 
зернотерки и пестов отмечены на 

Титчихинском городище [21, с. 33]. 
На Кузнецовском городище найдены 
каменные обломки терки и пест из 
круглого валуна [15, с. 98]. Анало-
гичная находка есть и на Животин-
ном городище, а, кроме того, камен-
ный пест и плиты для растирания 
встречены в восьми постройках 
Большого Боршевского городища 
[15, с. 46]. Причем почти все эти 
предметы обнаружены возле печей 
на полу жилищ. А.З. Винников пола-
гает, что И.И. Ляпушкин был не-
прав, когда писал, что найденные на 
славянских поселениях каменные 
зернотерки «никакого отношения к 
славянской культуре VIII – IX вв. не 
имеют» [8, с. 40]. Зернотерками 
пользовались для размола зерна в 
незначительном количестве, не заго-
тавливая таким образом муку впрок. 
Кроме того, зернотерки, по мнению 
А.З. Винникова, могли использо-
ваться для размола и каких-либо 
других продуктов [8, с. 40-41].  

Весьма частым явлением в жи-
лищах и печах славян боршевской 
культуры должны быть названы об-
ломки больших противней, которые, 
как считает А.З. Винников, могли 
служить для просушки зерна перед 
обмолотом. Нет ни одного поселе-
ния донских славян, где бы подоб-
ные обломки не встречали зачастую 
в нескольких местах. Мы, впрочем, в 
большей степени склоняемся в 
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оценке этих материалов к точке зре-
ния П.П. Ефименко и П.Н. Третья-
кова [15, с. 60]. С таким же успехом 
эти противни в повседневном быту 
могли играть роль обыкновенных 
сковородок и не только для сушки 
зерна или выпечки хлеба, но и для 
жарки рыбы, мяса и т.д. 

Таким образом, ни один из пред-
метов, относящихся к орудиям обра-
ботки зерновых, не может служить 
неоспоримым доказательством раз-
витого земледельческого хозяйства. 
Кроме того, орудия такой обработки 
могли находиться и в домашнем 
обиходе тех людей, кто регулярно 
потреблял, но не производил хлеб и 
прочие земледельческие культуры. 

Некоторый интерес для нашего 
исследования представляют поме-
щения, в которых на славянских па-
мятниках Дона было обнаружено 
зерно. Среди них в первую очередь 
обратим внимание именно на те, ко-
торые не имели других функция, 
кроме хранения запасов продоволь-
ствия. Таковыми должны быть при-
знаны хозяйственные ямы Кузне-
цовского городища № 1 и № 2, рас-
копанные Н.В. Валукинским и И.Д. 
Смирновым, а также яма Животин-
ного городища № 171. 

Остатки хозяйственной ямы № 1 
Кузнецовского городища имели вид 
сооружения прямоугольной формы 
размером 1,25 × 1,50 м, углубленно-

го в грунт на 0,35-0,60 м. По углам 
ямы оказались следы углублений от 
столбов. Пол ямы был выстлан бере-
стой, остатки которой обнаружены 
под скоплением обугленных зерен 
пшеницы, собранных здесь, как уже 
указывалось выше в количестве до 
16 кг. Здесь же лежали обломки не-
скольких обычных глиняных горш-
ков больших размеров. 

Несколько хуже сохранилась, 
расположенная здесь же, хозяйст-
венная яма № 2. Она также пред-
ставляла собой углубленную в зем-
лю постройку, размером 1,35 × 1,40 
м и глубиной 1,05 м. С одной сторо-
ны яма имела прямоугольное рас-
ширение размером 0,6 × 0,7 м, пред-
ставляющее собой, повидимому, ос-
татки входа в помещение. В одном 
из углов на полу встречены следы 
углубления от столба. На полу по-
мещения, кроме 20 кг обугленных 
зерен пшеницы, были обнаружены 
железной острие, глиняное прясло и 
обломки глиняной разбитой посуды. 

Площадь хозяйственной ямы № 
171 Животинного городища состав-
ляет около 2 кв. м. Глубина матери-
кового основания 1,04 м. У западной 
стены имеется материковая ступень-
ка. Стены облицованы деревом (ве-
роятно, это был сруб, так как в полу 
постройки не прослежено столбовых 
ям) и обмазаны обожженной глиной. 
На глубине 0,9 м по всей площади 
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найдены деревянные плахи шириной 
8-12 см, толщиной 3-4 см – остатки 
пола. Под деревянным полом был 
плотно слежавшийся гумусный 
слой, в котором также встречено го-
релое зерно. 

Таким образом, характерной осо-
бенностью известных зернохрани-
лищ донских славян может быть на-
звано древесное покрытие пола, что 
встречается, по меньшей мере, в 
двух случаях из трех. Максимальные 
размеры этих помещений не превы-
шают 2 кв. м. Углубление построек в 
грунт достигает не более 1 м. Все 
они, по оценке А.З. Винникова, 
должны быть определены как погре-
ба-амбары, мощные деревянные 
конструкции стен которых, позволя-
ли сооружать капитальное перекры-
тие с обязательной насыпью толсто-
го слоя земли сверху. За счет этих 
особенностей внутри помещения 
создавался микроклимат, необходи-
мый для хранения зерна [8, с. 42]. 

Строения № 16 и № 22 Титчи-
хинского городища и строение № 22 
Большого Боршевского городища 
отнесены к жилым постройкам по-
луземляночного типа. В первых двух 
полуземлянках зерно было обнару-
жено на дне и стенках сосудов, а в 
последнем случае остатки обгорело-
го проса нашли в очаге [21, с. 188]. 
Но самый большой интерес пред-
ставляют строения № 55 Животин-

ного городища и № 24 Кузнецовско-
го городища. 

Строение № 55, судя по обнару-
женным в нем материалам, имело 
особое значение. Диаметр оставшей-
ся от него ямы составлял около 0,8 
м, глубина – 0,42-0,6 м. Дно ямы не 
совсем ровное, чуть вогнутое. В се-
верной части в полу расчищена не-
большая овальная ямка, возможно, 
от столба для навеса. Яма заполнена 
сильно гумусированным черноземом 
с большим количеством угольков. В 
самой нижней части заполнения 
найдены 23 обгоревших астрагала 
(три из них с отверстиями), малень-
кий лепной славянский сосудик, то-
чильный камень и много горелого 
зерна. Зерно было сосредоточено в 
центральной части и лежало на об-
ломках сильно сгоревшей бронзовой 
чаши (или котла, так как сохрани-
лись железные ушки), которая стоя-
ла на какой-то деревянной подстав-
ке, также сгоревшей. При значи-
тельной плотности размещения жи-
лых и хозяйственных построек на 
городище, яма № 55 расположена на 
некотором удалении от жилых и хо-
зяйственных строений. Весь ком-
плекс перечисленных факторов дал 
А.З. Винникову возможность рас-
сматривать эту яму как культовое 
сооружение для совершения каких-
то языческих обрядов [8, с. 120]. 

Землянка Г или № 24 Кузнецов-
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ского городища отнесена авторами 
раскопок к жилым помещениям. Ее 
Неправильная яма землянки Г или № 
24 Кузнецовского городища была 
углублена в грунт на 1-1,05 м, длина 
северной стены составляла 4,1 м, 
южной – 4,4 м, восточной – на 3,3 м 
и западной – 4 м. По трем углам и у 
двух стен были обнаружены следы 
столбов. Куча камней от очага нахо-
дилась в юго-восточном углу поме-
щения. Около восточной стены на 
дне землянки лежали остатки обуг-
ленного бревна. Сгоревшее дерево в 
виде скоплений угля было найдено и 
в других местах в нижних слоях за-
сыпи землянки. Возможно, построй-
ка погибла от пожара. В центре жи-
лища на площади 1 кв. м. лежали об-
горелые зерна пшеницы. Здесь же 
были обнаружены обгорелое бобо-
вое зерно и две обугленные скорлу-
пы лесных орехов. Среди зерен были 
найдены золотой перстень с массив-
ным щитком, имеющим вид кругло-
го медальона с грубой орнаментаци-
ей, в которой нельзя, однако, уло-
вить никакого правильного узора, и 
костяное острие обычного характе-
ра. Среди крупных костей живот-
ных, лежащих в разных местах на 
полу землянки, обращает на себя 
внимание череп быка, находившийся 
на обломках глиняного сосуда в 
форме противня, диаметром около 
1м и высотой 0,20-0,25 м. На облом-

ках противня были обнаружены об-
горелые зерна пшеницы. Хотя авто-
рами раскопок землянка № 24 была 
отнесена к жилым помещениям, мы, 
по видовому составу обнаруженных 
здесь материалов, склонны видеть в 
ней, как и в предыдущем случае, 
приметы культового сооружения, 
где осуществлялись некие жертво-
приношения животных и продуктов 
питания. 

В контексте описанных выше по-
строек невольно вспоминаются так 
называемые глиняные хлебцы, встре-
ченные на Животинном городище. 
Они представляют собой круглые 
или овальные лепешки, сделаны из 
хорошо промешанной глины. На не-
которых остались вмятины от паль-
цев, а на одной – даже от зубов. 
Встречаются они чаще всего в жи-
лищах. И.П. Русанова считает, что 
«хлебцы» имели культовое, магиче-
ское значение» [29, с. 17]. 

Присутствие на поселениях дон-
ских славян археологических следов 
земледельческого культа, описанно-
го арабскими авторами, убеждает, 
что эта отрасль хозяйства, несмотря 
на ее вторичность, все же являлась в 
представлении боршевцев очень 
важной частью их бытия. 

Таким образом, синтез имею-
щихся на сегодняшний день архео-
логических материалов и письмен-
ных источников позволяет нам ут-
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верждать, что земледелие отнюдь не 
было главной отраслью производст-
ва донских славян, хотя и играло в 
их жизни довольно серьезную роль. 
В заключении мы осмелимся выска-
зать еще одну мысль, которая воз-
можно покажется нашим коллегам 
несколько преждевременной. Пре-
обладание в хозяйстве донских сла-
вян промыслов и скотоводства над 
земледелием послужило тем самым 
фактором, благодаря которому зна-

чительная часть боршевцев в сере-
дине X века, в период передела сфер 
влияния в Восточной Европе между 
кочевниками, Киевским государст-
вом, Волжской Булгарией и Хорез-
мом после гибели Хазарского кага-
ната, смогла подвергнуться мигра-
ционным процессам и сравнительно 
легко уйти с, казалось бы, насижен-
ных мест. 
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