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В последние годы среди исто-

риков наблюдается все больше воз-
растающий интерес к аудиовизуаль-
ным документам как своего рода 
альтернативе традиционным тексто-
вым историческим источникам [6]. 
Особенно эта тенденция касается 
эпохи СССР. Популярность приоб-
ретают исследования, привлекаю-
щие в качестве источников не толь-
ко документальные ленты, но и ху-
дожественный советский кинемато-
граф, помогающий реконструиро-
вать представления исторического 
периода, включая и представления о 
прошлом, а также отраженную со-
циокультурную реальность, совре-
менную времени создания фильма 
[1]. Вполне ожидаемо, что данные 
работы отличаются междисципли-
нарностью своего методологическо-
го инструментария, заимствующего 
подходы из смежных областей гума-
нитарного знания: искусствоведе-
ния, культурологии, семиотики, со-
циологии. При этом ряд авторов 
предлагает свои методы исследова-
ния, дополняемые приемами из вы-
шеназванных дисциплин. Методоло-
гия подобных исследований еще не 
имеет единого и универсального ви-
да, продолжая вырабатываться и в 
настоящее время.  

Основный источник в подобном 
исследовании – советский художест-

венный кинематограф, жанрово ог-
раниченный преимущественно 
фильмами на интересующую автора 
того или иного исследования тема-
тику. Привлекаемый для исследова-
ния основной источник – художест-
венный фильм – имеет в качестве 
такого ряд своих особенностей, вы-
деляемых некоторыми современны-
ми авторами. А.В. Федоров, опери-
руя понятием «медиатекста» в гер-
меневтическом анализе фильмов, 
отмечает ряд важных черт, имеющих 
первостепенное значение для учено-
го, предлагая свою методологию, 
комбинирующую идеи У. Эко и ряда 
других авторов [13; 14; 15]. Вкупе с 
историческим контекстом создания 
кинопроизведения, другими узло-
выми точками структуры фильма, на 
которые необходимо обратить вни-
мание в ходе анализа по автору яв-
ляются:  

1. исторический период, место 
действия;  

2. обстановка, предметы быта;  
3. приемы изображения действи-

тельности (реалистичное/условное);  
4. основные персонажи, их идео-

логические позиции/ценности, лек-
сика/мимика;  

5. ряд этапных моментов сюжета 
(по Федорову: существенное изме-
нение в жизни персонажей; возник-
шая проблема/поиски решений про-
блемы/решение проблемы). Но и 
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помимо этих пунктов автор учиты-
вает исторический (социально-
политическая обстановка на данный 
момент времени, например) и куль-
турный контексты (насколько фильм 
укрепляет или пропагандирует идео-
логические мифы, формирование у 
зрителя ценностной базы), выделяя 
также и более конкретные частные 
вопросы.  

Подробный разбор художествен-
ного кинематографа как источника 
проводит О.В. Горбачев [3, с. 127], 
видя в качестве одной из главных 
задач корректную расшифровку ви-
зуального образа, заключающуюся в 
своеобразной «очистке» образа от 
субъективности авторского взгляда. 
Использование такого источника, 
как и в предыдущем случае, содер-
жит ряд непременных условий, ко-
торые должны соблюдаться при ис-
следовании и относящиеся к про-
блеме, как субъективного отноше-
ния автора, так и независимых от не-
го причин, влиявших на создание 
произведения искусства. Среди та-
ковых им выделяются для анализа:  

1. факторы, способствовавшие 
искажению реальности (взгляд авто-
ра, идеологическое вмешательство 
государства, фактор коммерциали-
зации);  

2. заинтересованность автора в 
правдивом отображении реальности 
(стремление к отображению реаль-

ности, вовлечение зрителя в экран-
ный процесс и его узнавание, поли-
тический запрос государства и об-
щества);  

3. что из изображаемого в боль-
шей степени подверглось в итоге ис-
кажению, а что в меньшей. Анализу, 
по мнению Горбачева, подлежит 
большая часть картин: фильмы на 
современную (на тот момент) тему 
могут быть использованы в качестве 
источника для анализа советской ре-
альности, картины исторические – 
для воссоздания общественно-
государственного взгляда и пред-
ставлений о тех или иных событиях 
прошлого.  

Кинематограф содержит в себе 
информацию об эпохе, которую он, 
пусть в искаженном виде, так или 
иначе, репрезентирует. Е. Волков 
отмечает и его способность к накоп-
лению и передаче культурной памя-
ти, как набора значимых в обществе 
образов минувшего и традиций, 
поддерживаемых с помощью ритуа-
лов, в том числе и искусства. Нельзя 
не отметить и потенциал для рекон-
струкции коллективного бессозна-
тельного отдельно взятой эпохи, по-
скольку любой фильм как произве-
дение искусства пронизан идеологи-
ей, подчас зашифрованной, подчас 
неявной (в иных случаях автором 
могла даже не ставиться подобная 
цель, поскольку он может подсозна-
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тельно являться носителем идеоло-
гии) и интерпретирует события 
прошлого в том или ином ключе, 
транслируя как накопленные обще-
ством знания, так и откровенные 
мифы, которые в свою очередь так-
же подлежат интерпретации в кон-
тексте исследования [2]. Социоло-
гия, чьи подходы иногда использу-
ются историками, видит в киноис-
кусстве выражение самосознания 
социума посредством высвечивания 
важных вопросов, отражения доми-
нирующих ценностей и идеалов. 
М. Мкртычева выделяет в нем посы-
лы в виде схем восприятия окру-
жающего мира, вкупе с отраженной 
идеологией, а также реконструкцию 
прошлого, отвечающую самой идео-
логии; сочетание как «воспитатель-
ного» аспекта, задающего некие по-
веденческие нормы, так и абстраги-
рования, временного ухода от ра-
ционального мышления [11]. Рас-
смотрение данного вида искусства 
как некоей области репрезентации 
культурных смыслов конкретно взя-
того народа и эпохи присуще неко-
торым культурологическим подхо-
дам [7].  Подчеркивается при этом, 
что визуальность выступает приори-
тетным инструментом в качестве 
средства познания. Социолого-
антропологический подход к про-
блеме использования кино в качест-
ве источника подробнейше разрабо-

тан в трудах В. Михайлина, предла-
гающего свое видение кинематогра-
фа, отражающего социально-
политическую реальность конкрет-
ной эпохи и страны, вкупе с госзака-
зом, доминирующие идеологические 
и эстетические установки, используя 
для своеобразной «дешифровки» 
анализ картин с подробным разбо-
ром отдельных кадров (включая 
композиции и мизансцены), персо-
нажей [8; 9; 10]. Подобный подход 
также успешно используется 
Т. Дашковой [4]. В игровом кино той 
поры автор, используя оригиналь-
ную семиотическую методологию 
(основанную на анализе построения 
композиции кадра, мизансцен, ак-
терской игре и пластике), выделяет 
пропаганду (преимущественно через 
комедийный жанр, анализируя его 
как наиболее «массовое» кино) норм 
и моральных ценностей официаль-
ной советской культуры. 

Подобные методологические по-
иски проводились и зарубежными 
авторами. У. Эко, пристально рас-
сматривая популярную серию о 
Джеймсе Бонде, выделяет базовые 
повествовательные структуры каж-
дого произведения цикла: противо-
поставление персонажей и ценно-
стей, выстраивание повествования 
как игры (с определенными усло-
виями и заранее известными ходами, 
персонажами и исходом), разделение 
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описываемого пространства и героев 
на «черное и белое» и ряд других 
[16]. Сразу оговоримся, анализ авто-
ра касается в основном именно ли-
тературных работ И. Флеминга, од-
нако, принимая во внимание «кине-
матографичность» текстов, подоб-
ный инструмент анализа вполне мо-
жет подойти к художественному ки-
но с рядом некоторых оговорок, для 
выявления в конкретных случаях 
схожих сюжетных конструкций, не-
сущих в себе идеологический посыл. 
Специфику взаимодействия эпохи и 
искусства затрагивает М. Ферро, 
рассматривая фильм как порождение 
культуры общества, производящего 
и потребляющего этот продукт. В 
качестве вероятных методов изуче-
ния историк предлагает выяснение 
соответствия изображаемых собы-
тий истине, указывая при этом, что 
кино всегда имеет две ипостаси: ли-
бо отражение господствующей 
идеологии, либо оппозиционное те-
чение мыслей [12]. Весьма разрабо-
танный подход к исследованию 
предлагает немецкий исследователь 
Карл Ларс [5], утверждающий син-
тетический подход, заключающий в 
себе: изучение исторического кон-
текста фильма (эпоха его создания), 
восприятие картины публикой (если 
подобный элемент исследования во-
обще возможно выполнить), содер-
жательный и структурный анализ 

сюжетной конструкции, что откры-
вает исследователю доступ к кол-
лективным представлениям, стерео-
типам и фантазиям, отраженным в 
картине, общественным ценностям и 
нормам, поскольку часть реальности 
всегда отражена в фильме в том или 
ином виде. 

С учетом вышеприведенных 
концепций отечественных и зару-
бежных авторов вырисовывается 
следующая обобщенная методика 
изучения кинематографа как исто-
рического источника. Отметим, что 
не должны быть обделены внимани-
ем классические методы, применяе-
мые в исторических исследованиях: 
в данном случае уместным будет 
привлечение историко-диахронного 
метода, предполагающего сопостав-
ление характеристики динамики ис-
торических систем  на фоне других, 
более сложных систем. В контексте 
посвященного кинематографу ис-
следования необходимо сопоставле-
ние конструируемой и отображае-
мой в кино реальности с социально-
политическими, идеологическими и 
культурными колебаниями в стране 
на тот момент. Применительно же к 
изучаемым кино-текстам комбини-
рованный метод будет выглядеть 
следующим образом:  

1. выявление интересующих ис-
следователя кино-источников: со-
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ветских игровых фильмов, посвя-
щенных теме исследования. 

2. учет и изучение исторического 
контекста создания источника 
(фильма). С одной стороны, условия 
создания были в чем-то одинаковы – 
присутствие фактора государствен-
ного заказа на кино, цензуры. С дру-
гой, возникающая в отдельные мо-
менты потребность того же государ-
ства мобилизовать и актуализиро-
вать у зрителей-граждан нужные 
чувства и эмоции, а данная задача 
отличалась в зависимости от исто-
рического периода: например, здесь 
можно вспомнить феномен «обо-
ронного кино» 

3. тщательный анализ содержа-
ния, изобразительных средств, спо-
собов воздействия кино-текста на 
зрителя: выявление того, какое ме-
сто в сюжете занимает интересую-
щая исследователя тема, как данную 
проблему трактует режиссер, прин-
ципы построения композиции кадра, 
музыкальное сопровождение  и т.д.  

4. выяснение соответствия изо-
браженного в фильме реальным 
фактам и событиям (насколько пока-
занное отражает реальность и в ка-
кой степени конструирует офици-

альный государственный миф), учет 
фактора идеологического воздейст-
вия, внесшего искажения (к приме-
ру, уход от освещения тех или иных 
фактов), идеологический аспект (на-
сколько кино-документ идеологичен 
или этот аспект в нем выражен не 
столь значимо).  

5. анализ воздействия кино-
текста (если это возможно; в данном 
случае могут быть привлечены ар-
хивные документы, источники лич-
ного происхождения, отзывы зрите-
лей и т.п., что потребует сбора 
большого объема материала). 

 6. выявление возможной дина-
мики в изображении предмета ис-
следования. Стиль отображения тех 
или иных значимых событий все же 
отличался, строго завися от офици-
альной позиции партии и правитель-
ства по данному вопросу. Очевидно, 
что в рамках конкретной работы 
возможно отследить специфику от-
ражения исследуемой темы в зави-
симости от временного промежутка, 
если исследователь задается такой 
целью. 
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