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Реферат: Предпринимается попытка реконструкции исходного текста 
Повести. Автор подчеркивает большой вклад Я.С. Лурье в изучении вопроса, 
полагающего, что наиболее ценным являются тексты Синодального списка 
старшего извода Новгородской I летописи и тексты группы Новгородской IV-
Новгородской Карамзинской (по второй выборке) - Софийской I летописей. Де-
тально излагается методика исследования, которая позволила автору успешно 
начать работу и вычленить фрагмент  реконструируемого исходного текста.  
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Аbstract: The reconstruction of the source text of the literary Tale is attempted. 

In the study of this issue, the historian Y.S. Lurie. He believed that the texts of the 
Synodal List of the Novgorod I Chronicle are the most valuable and texts of Novgo-
rod IV and Sofia I Chronicles. The method of research by the author is described in 

                                                             
1 Астайкин Андрей Анатольевич – независимый исследователь, историк-картограф,  Москва. 
2 Статья носит характер предварительного сообщения; её текст содержит не окончательные 
выводы, а лишь первоначальные наблюдения. 
 



Filo Ariadne. 2019. № 1 

 

detail. The author successfully began to work and isolate a fragment of the recon-
structed source text. 

Keywords: Lipitskaya battle, the North-East of Russia, Ya. Lurie, the chroni-
cles. 

 

Попытка подробного разбора 

текстологических проблем т.н. «По-
вести о битве на Липице» впервые 
сделана ленинградским историком, 
специалистом по русскому летопи-
санию Я. С. Лурье [3; 8, с.114-126, 
539-543; 10, с.348-349], причём зна-
чительная часть его наблюдений ос-
таётся актуальной и сейчас. Им 
сформулирован тезис о существова-
нии двух вариантов Повести – крат-
кого, сохранившегося в Синодаль-
ном списке старшего извода Новго-
родской I летописи (в первой его 
части, написанной почерком конца 
XIII в., далее – Н1Л), а также и про-
странного в текстах группы Новго-
родской IV-Новгородской Карам-
зинской (по второй выборке)-
Софийской I летописей (далее – 
НК2Л-Н4Л-С1Л), восходящих к од-
ному общему памятнику (рис.1). Как 
настаивал исследователь, «наиболь-
шую ценность в качестве историче-
ского источника, несомненно, имеет 
версия Новгородской 1 летописи. 
Она возникла в близкое к событию 
время…, имеет ряд черт своевре-
менной летописной записи. Повесть 

составлена новгородцем и проник-
нута новгородскими тенденциями, 
но обнаруживает хорошую осведом-
лённость автора» [3, с. 113]. В груп-
пе текстов Н4Л-НК2Л-С1Л текст 
Повести значительно расширен, по 
мысли Я. С. Лурье – за счёт исполь-
зования дополнительных источни-
ков: основного смоленского, имею-
щего отношение к клану Ростисла-
вичей, и, возможно, ростовского, 
связанного с Константином. Этот 
источник «также обнаруживает не-
которые черты раннего происхожде-
ния и хорошей осведомлённости… 
Вместе с тем ряд сцен… имеет чер-
ты литературного творчества. Тако-
вы описания пира и прений в шатре 
Юрия и Ярослава» [3, с. 113]. Из 
этой группы особенно важным и 
полным историк считал вариант По-
вести в Н4Л; тексты же более позд-
них памятников (Рогожского лето-
писца, летописи Авраамки, Никано-
ровской, Вологодско-Пермской, 
Воскресенской летописей, Устюж-
ского летописца, Тверского сборни-
ка, Московского свода 1479 г., Ни-
коновской летописи, «Степенной 
книги», а также «Истории Россий-
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ской» В. Н. Татищева) считал про-
шедшими литературную обработку, 
иногда – весьма значительную. 

Принципиально иное соображе-
ние было высказано 
Б. А. Рыбаковым (несколько ранее 
Я. С. Лурье, но лишь тезисно) и 
А. В. Юрасовским [9, с.166; 13]: ис-
следователи полагали, что текст в 
первоначальном протографе Повес-
ти был подробным и подвергся раз-
новременному сокращению; более 
основательно в Н1Л, менее – в Н4Л 
(здесь он ближе всего к исходному 
виду). Тем не менее, в историогра-
фии взгляды Я. С. Лурье на историю 
сложения Повести считаются обще-
признанными [17, с. 72-73]; на их 
основе нижегородский исследова-
тель А. А. Кузнецов построил собст-
венную версию складывания текста 
памятника (из Н1Л в Н4Л-НК2Л-
С1Л (и Новгородскую летопись по 
списку П. П. Дубровского) через 
тексты в Ермолинской и Тверской 
летописях с добавлением ростовских 
известий, Рогожском летописце и 
летописи Авраамки) [2, с. 309]. 

В своих выводах историки поль-
зуются наблюдениями над вариан-
тами Повести, как правило, из груп-
пы Н4Л-НК2Л-С1Л. Для проверки и 
уточнения этих выводов мы взяли на 
себя смелость провести собственный 
анализ текстов не только по печат-

ным изданиям, но также по отдель-
ным спискам (в подстрочнике к пер-
вым). Этот подход позволяет, как 
реконструировать исходный текст 
Повести для всех трёх летописей, 
так и выяснить характерные особен-
ности каждой из них. Для группово-
го сравнения использованы: единст-
венный сохранившийся Карамзин-
ский список НК2Л [6, с. 107-111]; 
списки Новороссийский (Н) и Голи-
цынский (Г) ст. ред. Н4Л, Фролов-
ский или Публичный (Ф), Строев-
ский (Ст), Академический (А) и Си-
нодальный (С) младшей [7, с. 186-
197]; привлечены также списки ст. 
ред. C1Л М. А. Оболенского (О) и 
Н. М. Карамзина (К) [11, стб. 263-
274], младшей – Толстовский, Баль-
зеровский, Н. И. Царского, Воскре-
сенский или Синодальный, Ворон-
цовский и Горюшкинский [12, с. 
193-201], всего – 15. Результаты 
сравнения сведены в особую табли-
цу, за единицу сравнения (эквива-
лент) принято каждое отдельное 
слово, хотя фактически это сравне-
ние произведено с точностью до бу-
квы. Оно делается в границах фраг-
мента в НК2Л из публикации 
Я. С. Лурье (от слов “О побоищи 
новогородцhмъ съ Ярославом. В ле-
то 6724. Марта 1” и до “вземше свою 
честь и славу”) [8, с. 114-126]. В ос-
нову определения исходной общей 
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нормы положен принцип повторяе-
мости, т.е. сам факт неоднократного 
повторения сходного эквивалента в 
разных группах автоматически озна-
чает, что именно он и является нор-
мой, все же остальные признаются 
отклонением от неё. Разумеется, 
анализируемые списки расставляют-
ся в хронологической последова-
тельности с учётом взаимоотноше-
ний текстов между собой (в соответ-
ствии с соображениями 
А. А. Шахматова, Я. С. Лурье и 
М. А. Шибаева о происхождении 
Н4Л и НК2Л от общего протографа 
(обозначено в таблице как ОИ, т.е. 
общий источник), в свою очередь 
восходящего, вместе с С1Л, к Нов-
городско-Софийскому своду начала 
XV в. (далее - НСС, в таблице – ИТ, 
исходный текст) [14, с. 189-195; 4, 
с. 108-122; 15, с. 368-383] (рис.2). 

Сравнительный анализ в настоя-
щий момент не закончен, фрагмент 
восстановленного текста представ-
лен на иллюстрации (рис. 3). Это ре-
зультат примерно первых 100 стра-
ниц из (пока) 660-страничной табли-
цы (до слов “что ярославъ въ тфери 
и тако”), предварительные результа-
ты работы показываются на его 
примере. Фрагмент содержит 304 
слова (оговорка: из-за особенностей 
передачи в печатных текстах слово 
“нони” принимается за два), из них 3 

полностью реконструированы 
(мhсяца, серегиромъ, новгород-
скиа/новгородци), 23 имеют вари-
антные чтения, т.е. полнота восста-
новления – 278 слов (91,5%). Фраг-
мент ИТ удобен, в первую очередь, 
уточнёнными вариантами написания 
имён (мьстиславъ, володимеръ, кос-
тянтинъ), географических названий 
(ржевку, зубцевъ, возузh, холъхнh), 
а также и отдельных написаний 
(четвертокъ, старhишия, полкы, 
сторожевъ, зажитие и т.д.). Это по-
зволяет лучше понимать некоторые 
тёмные места в печатных вариан-
тах НК2Л-Н4Л-С1Л. Вместе с тем, в 
тексте ИТ “вычисляются” неустой-
чивые написания (одновременное 
использование с ///съ/со/з, в/въ, 
к/къ/ко, от/отъ), в некоторых случаях 
трудно отдать предпочтение вариан-
там передачи эквивалентов в той или 
иной группе текстов (новгород-
ци/новогородьци/новгородьци, 
торжку/торъжку/торьжку/торжьку, 
хочу/хощу). Уверенно реконструи-
руется, как минимум, одна ошибка 
фрагмента ИТ: “ржевку городець 
мьстиславъ” вместо необходимого 
“мьстиславль”. Количественный со-
став этого фрагмента восстанавлива-
ется примерно в такой пропорции: 
146 слов полностью совпадают во 
всех трёх группах летописных тек-
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стов (48%, т.е. почти половина), 86 
слов заимствовано при реконструк-
ции из обеих редакций C1Л (+28,3%, 
т.е. точность передачи эквивалентов 
здесь более 75%), 44 из ОИ, НК2Л и 
Н4Л (+15,2%, точность передачи 
чуть более 60%). 

Путём обратного сравнения (ИТ 
с ОИ и летописными списками) по-
лучаем несколько любопытных на-
блюдений. В тексте ОИ замечается 
несколько малозначительных пере-
становок и несовпадений в передаче 
эквивалентов, а также дополнитель-
ных чтений, отсутствующих в СIЛ. 
Это, прежде всего, сам заголовок “о 
побоищи новгородцемъ съ яросла-
вомъ”, хронологическое уточнение 
“5 недhли поста” и другие малозна-
чительные отклонения в 1-2 буквы. 
Есть основания полагать, что они 
появляются именно в ОИ. В НК2Л 
бросаются в глаза несколько устой-
чивых приёмов в работе писца. Он 
избегает использования букв “ь” и 
“ъ”, иногда “h” (пишет мстислав, 
один, еха, зубцов вместо необходи-
мых мьстиславъ, одинъ, hха, зуб-
цевъ), заменяет буквенные обозна-
чения цифр на словесные, меняет 
окончания с “а” на “я” (поидошя, 
засhкошя, ркошя), вносит исправле-
ния (мстиславль вместо мьстиславъ), 
а также иначе передаёт написание 

эквивалентов (връху вместо верху, 
жещи вместо жечи, них вместо ихъ, 
промеж вместо промежи), что по-
зволяет высказать предположение о 
намеренной архаизации лексики в 
тексте этого памятника. Для списков 
О и К С1Л характерно изменение 
написания при сокращении под тит-
ло (днь, стослав, крстомъ, бгъ вме-
сто день, святослав, крестомъ, богъ в 
мл. ред., где сокращений нет). Яркой 
особенностью этой группы текстов 
являются добавления “князь”, “ве-
ликии”, о кресте – 
“чстнымъ/честнымъ” и связанные с 
ними изменения в порядке слов (в 
литературе неоднократно отмечено, 
что они характерны для всего текста 
С1Л) [16]. 

Особенностью группы Н4Л явля-
ется использование в текстах букв 
“i” и “оу” (i, онi, пригонi вместо и, 
они, пригони; поути, моужь, яруноу 
вместо пути, мужь, яруну). Бросает-
ся в глаза характерное “чоканье” в 
списке Н (новгородчи, крестопре-
ступничи, городhчь), а также мно-
жество грубых ошибок в нём – 
“аросла вомъ”, “молнян”, “стариш-
на”, “ворстъ”; не менее 12 в рас-
сматриваемом фрагменте. Сходные 
и неоднократные отклонения в спи-
сках обеих редакций Н4Л позволяют 
объединять их в микро-группы. Ими, 
вероятно, являются Н-Ф (только 
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здесь читается фраза “князи ркоша 
аще поидемъ к торжьку”), Г-А 
(осhде, воздусh, князь вместо 
осhлh, возузh, княземь), а также Ф-
Ст-С с привлечением источника, 
близкого к С1Л, и Ст-С (см. илл. 2). 
Наблюдается несоответствие в пере-
даче печатного текста (ПТ) летописи 
всех особенностей текстов. Так, на-
пример, в нём на первом месте при-
сутствуют более поздние чтения 
младшей редакции (в ущерб чтениям 
старшей); внесены неисправные эк-
виваленты из Ст, которых нет в дру-
гих списках (арославу, володимерь, 
хощю вместо ярославу, володимеръ, 
хочу) и пр. 

Разумеется, наш анализ не может 
считаться законченным без обработ-
ки всего текста Повести в рамках, 
обозначенных Я. С. Лурье, сличения 
оригиналов летописных списков 
группы НК2Л-Н4Л-С1Л на предмет 

поиска возможных ошибок публика-
торов, а также сравнения получен-
ной реконструкции с текстами стар-
шего и младшего изводов Н1Л. Сам 
процесс анализа кропотлив и требу-
ет значительного времени – пред-
ставленный фрагмент является ре-
зультатом 10-летней работы. Но 
перспективы возможных наблюде-
ний (выяснение особенностей рабо-
ты писца каждого конкретного спи-
ска, взаимосвязей между списками 
внутри летописного памятника) 
должны представлять несомненный 
интерес, в первую очередь, – с точки 
зрения реконструкции текста НСС, 
которую сам Я. С. Лурье считал за-
дачей первостепенной необходимо-
сти: «Реконструкция этого общего 
протографа СI и НК-НIV – одна из 
важнейших задач, стоящих перед 
историками летописания и до сих 
пор не осуществленная» [5, c. 8]. 
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Рис. 1. Схема взаимоотношений С1Л, Н4Л и НК2Л по Я.С. Лурье [из: 1, с. 94]. 
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Рис. 2. Схема взаимоотношений списков Н4Л.  

                    Авторский вариант (публикуется впервые) 
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Рис. 3. «Повесть о битве на Липице» (реконструкция исходного текста).  

Авторский вариант. 
 


