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Реферат: Исследуются документы Поместного приказа РГАДА, в кото-
рых зафиксирован спор о земле и крестьянах между тешевскими насельниками 
монастыря и ближайшими родственниками Ф.И. Тюнина – крупного елецкого 
помещика. В состав документов входят челобитные старцев, справки Поме-
стного   приказа, отписки елецкого воеводы, черновики грамот, обыскные речи 
горожан и жителей уезда, приговор по делу и т.д., датированные 1630-1632 гг. 
В них зафиксированы показания старожилов как самого монастыря, так и со-
седних приходов Засосенского стана. Эти материалы впервые публикуются. 
Они позволяют по - новому взглянуть на дату основания монастыря. Автор 
полагает, что монастырь был основан в 1598-1600 гг. 
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Abstract: Documents of the beginning of XVII century in the Russian state arc-

hive of ancient acts (RGADA) are investigated. In the documents of the disputed land 
between the monks of the monastery of Zadonsk and relatives Yelets landowner Phi-
lip Tunin.Firstpublicationof the documents of the land case of 1630-1632 – Zadonsky 
monastery vs. neighboring landowners discovering new data on the period of the 
foundation of the monastery.The novelty of the study is the ability to establish the 
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date of Foundation of the Zadonsky monastery. The author believes that the monas-
tery was founded in 1598-1600.Earlier researchers called the date 1606-1610 years. 

Keywords: Zadonsk, Teshevsky, monastery, Romanov, Godunov, patrimony, 
monks,Cossacks, Tyunins. 
 

Тешевский (Задонский) мона-

стырь Сретенья Владимирской ико-
ны Божией Матери–  зерно, из кото-
рого вырос город Задонск. Оказыва-
ется, оно проросло раньше, нежели 
до сих пор полагали исследователи – 
обнаружены документы, отодви-
гающие время основания монастыря 
напоследние годыXVI века. 

До сих пор в ранних докумен-
тальных источниках не встречалось 
указаний на конкретный период ос-
нования обители. В опубликованных 
документах упоминался уже суще-
ствовавшиймонастырь, и потому да-
тировки могли формулироваться 
лишь как «не позднее» некоего года. 
Они опирались поначалу на писцо-
вые книги Елецкого уезда Леонтия 
Погожева и Кирилла Семенова 7135-
38 (1626-1630) гг.[4, с. 19-26],затем – 
на расспросные речи пленного попа 
Левонтья, захваченного ногайскими 
татарами в монастыре в 7124-25 гг. 
(1615-1617 гг.) [16, с. 4-5], а позднее 
– на платёжную книгу Елецкого уез-
да 7123 (1614/15) г. [2, с. 382-383]. К 
7123-му же году относится и запись 
о монастырском челобитье в беспо-
шлинной книге Печатного приказаот 
21.02.1615 г. [3].  

Не так давно историки обратили 
внимание на описаниехрамовой 
иконы, утраченноймонастырём в 
1930-х гг., и пришли к достаточно 
убедительному выводу, что задон-
ский список Владимирского образа 
был создан в царствование Василия 
Шуйского (1606/10 гг.). Так, задон-
ский краевед Л.А.Морев предполо-
жил, что икона была написана «по 
случаю», т.е. непосредственно для 
основания монастыря и до начала 
его строительства, причём из всех 
вариантов он выбрал последние ме-
сяцы царствования Василия IV – 
1610  год [8, с. 10-13]. 

Елецкий историк Д.А.Ляпин вы-
двинул более вероятную гипотезу о 
создании списка в начале царствова-
ния, когда летом того же 1606 года, 
первоначально присягнувшие 
В.Шуйскому ельчане изменили свои 
предпочтения и поддержали Лжеди-
митрия II [7, с. 46]. Такой поворот 
событий мог потребовать скорейше-
го воздействия на представления 
жителей города и уезда о судьбе ца-
ревича Димитрия.Например, отправ-
кивЕлецкий уезд новогосписка ико-
ны Божией Матери, несущеготакже 
изображения только что канонизи-
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рованного Димитрия Углицкого, а 
также и Василия Великого – покро-
вителя царя.  

Однако,пока не известны доказа-
тельства того, что, именно, та самая 
икона была с собой у строителей 
монастыря Кирилла и Герасима при 
его основании. Более того, такое 
предположениеопровергается новы-
ми сведениями из источника, впер-
вые вводимого в научный оборот. 

Среди материалов столбцового 
делопроизводства Поместного при-
каза в РГАДА отложился комплекс 
документов, представляющий собой 
спорное дело о земле и крестьянах 
между тешевскими насельниками и 
ближайшими родственниками Ф.И. 
Тюнина – крупного елецкого поме-
щика [14]. В состав комплекса вхо-
дят челобитные старцев, справки 
Поместного   приказа, отписки елец-
кого воеводы, черновики грамот, 
обыскные речи горожан и жителей 
уезда, приговор по делу и т.д., дати-
рованные 1630-1632 гг.В нихзафик-
сированыпоказания старожилов,как 
самого монастыря, так и соседних 
приходов Засосенского стана, ука-
зывающие на временной интервал 
основания Тешевской обители. Но 
сначала о том, как развивался спор. 

У Задонского монастыря в пер-
вой трети XVII в. были неурегули-
рованные отношения со всеми со-
седними землевладельцами. С севера 

к монастырским землям прилегали 
поместные владения Филипа Тюни-
на – виднейшего представителя 
елецкого городового дворянства, 
возглавлявшего в разное время 
елецких стрельцов, новосильских 
казаков, исполнявшего должность 
губного старосты на Ельце [7, с. 46; 
11, л. 178]. С востока подступали 
вотчины бояр Романовых, откуда 
ельчанам невозможно было вернуть 
беглых крестьян [5, с. 319-321]. А с 
юга вплотную подошли поместья 
полковых казаков деревень Тёплая 
слободка и Уткина, весьма беспо-
койных соседей в Смутное время. На 
каждую из трёх сторон монастыр-
ские старцы последовательно били 
челом в притеснениях, но достигли 
успеха только в рассматриваемом 
здесь споре против «наследников» 
Ф.Тюнина. Разберёмся детально, ко-
гда и как проходило производство 
по спорному делу. Оно оказалось 
связано с начатым чуть ранее делом 
по челобитным родственников о по-
местьях Тюнина, сохранившемся в 
том же столбце. Точная дата смерти 
Филипа Тюнина пока неизвестна, но 
возможный интервал ограничен ап-
релем-июлем 1630 г.  

По данным Д.А.Ляпина,Тюнин 
участвовал в допросе Найдёна Гри-
горьева, состоявшемся не ранее 29 
марта 1630 г. [7, с. 83]. Челобитья 
вдовы и братьев покойного Филипа 
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Ивановича рассматривались в Поме-
стном приказе в августе того же го-
да. Приговор же о направлении гра-
моты воеводе на Елец для проведе-
ния обыска и отдела тюнинских зе-
мель новым владельцам состоялся 
25.08.1630 г. Почти сразу – 
28.08.1630г. к елецкому воеводе от-
правилась грамота, на основании ко-
торой городовой «приказщик» Васи-
лий Щуров29 сентября 1630 г. про-
извёл отдел земель. В Поместный 
приказ отдельные книги с отпиской 
воеводы об исполнении указа посту-
пили 07.01.1631 г.  

Поскольку сыновей и незамуж-
них дочерей у Ф.И. Тюнина не оста-
лось, на поместья претендовали вдо-
ва Матрёна и братья (не родные) – 
Олфер и Богдан Иевлевы дети, а 
также Федот Федоров сын. Вдове 
было дано на прожиток 65 четвертей 
земли (10% от поместного оклада 
мужа), остальные 335 четвертей рас-
пределили между братьями с учётом 
их окладов. Несколько отходя от те-
мы, отметим, что документы того же 
столбца сообщают сведения о даль-
нейшей судьбе вдовы Филипа. Мат-
рёна вскоре вышла замуж за тулени-
на Лукьяна Кисленского, служивше-
го на Ельце казачьим головой (од-
ним из двух). Однако, 2-й её муж 
уже 23.05.1631 г. погиб при столк-
новении с татарами в Бруслановском 
стане [9, с. 207]. Тем не менее, Мат-

рёна вступила и в 3-й брак, теперь с 
охотником Данилой Архаровым. 
Поскольку вдовы с последующим 
замужеством теряли право на про-
житочное поместье, Матрёнины 65 
четвертей в деревне Казыевой Вор-
гольского стана были также вскоре 
розданы. Норматив прожитка в раз-
мере 10% свидетельствует о том, что 
Филип Тюнин умер не на службе и 
не в бою [6, с. 293]. 

По всей видимости, именно 
смерть влиятельного обидчика и 
грядущее закрепление  поместий 
Ф.Тюниназа родственниками под-
вигли монастырских насельников 
вновь искать защиты. Черный поп 
Прохор и старец Иев от имени всей 
братии подали челобитную в Поме-
стный приказ в конце 1630 г., в ней 
они предъявляли претензии сразу и 
задонским казакам, и Тюниным. По 
словам жалобщиков, казаки «на-
сильством» поселились на вотчин-
ной земле монастыря. Причём, было 
это давно – в «межусобную брань», 
надо понимать, между 1604 и 1612 
гг., и по этому поводу старцы пода-
вали челобитную ещё до «москов-
ского пожара» 1626 г. Далее, по мо-
настырской версии, казаки во главе с 
Матвеем Губарем, узнав о челобитье 
на них, осуществили ночной налёт 
на обитель, убили «за тою землю» 
старца Елисея, тело его «отволокли» 
и бросили в Дон, а все документы на 
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землю – ввозные грамоты, отдель-
ные книги и прочие «крепости» по-
хитили. Затем, утверждали челобит-
чики, Филип Тюнин воспользовался 
тем, что в монастыре не осталось 
никаких документов на вотчину, и 
тоже «отъехал» (отодвинул рубеж – 
прим. автора) монастырской земли 
«и с крестьяны». Также они обвиня-
ли Тюнина в вывозе крестьян в своё 
поместье и захвате починка Елисе-
евского на речке Проходне. По сло-
вам монахов, братья покойного Фи-
липа продолжали в том же ключе, 
отчего монастырь мог вот-вот утра-
тить и последних своих крестьян. 
Своё прежнее многолетнее молча-
ние, всё-таки со времени поселения 
казаков за Доном прошло порядка 
20-25 лет, и даже после пожара ми-
нуло почти 5 лет, челобитчики объ-
ясняли угрозами убийствакак со 
стороны казаков, так и Тюни-
на.Особое внимание в тексте чело-
битной привлекает информация: 
«…та монастырская вотчинка 
около вотчины [Оле]ксандра Ни-
китича Романова – тот Тешевской 
лес и вс[якое] угодья к монастырю 
во владенье…». 

По предмету челобитной были 
подняты документы Поместного 
приказа, сделаны выписи о помест-
ных землях братьев Тюниных как из 
новых писцовых книг Леонтия По-
гожева и подьячего Кирила Семено-

ва, так и из недавнего приговора о 
разделе Филипова поместья. В при-
казе констатировали, что «книги и 
дачи в московской пожар во 134-м 
году згорели». Однако, на руках 
упомещиков кое-что из ранних до-
кументов сохранилось. У выписи 
ОлферТюнин «положил» ввозную 
грамоту за приписью дьяка Третьяка 
Корсакова 132-го (1623/24) году, 
данную покойному брату на 400 
четвертей поместий. А представ-
лявший интересы монастыря старец 
Иев (названный в документах прика-
за черным попом) дал соответст-
вующие челобитной показания, ко-
торые приведены полностью в при-
ложении 1 к данной статье. В них 
утверждалось, что монастырские 
земли не просто расположились по 
соседству с романовской вотчиной, 
но «было де к той монастырской 
вотчине Тешевской лес ивсякое 
монастырское угодья данья Олек-
сандра Никитича Романова», 
т.е.влиятельный владелец соседней 
вотчины наделил монастырь правом 
пользования Тешевским лесом и его 
природными ресурсами. 

Старцы просили дать царскую 
обыскную грамоту для расследова-
ния и выяснения истинного положе-
ния дел. Челобитная была вскоре 
рассмотрена, и по приговору Поме-
стного приказа, состоявшемуся 
17.12.1630 г., следовало организо-
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вать «большой повальный обыск 
всем городом и уездом», чтобы по-
лучить показания ельчан по сути за-
явлений челобитчиков. Сыскная 
грамота елецкому воеводе от 
11.01.1631 г. содержала типовые 
требования наставления к проведе-
нию земельного обыска, а также ста-
вила перед жителями Ельца и уезда 
конкретные вопросы: 

-поселились ли казаки «Матюшка 
Губарь с товарыщи» в монастырских 
урочищах, очерченных межами со-
гласно описанию в челобитной; 

-на каком основании поселились 
казаки – по государевой ли грамоте, 
по писцовой или отдельщиковой 
выписи или без таковых: 

-приезжали ли они в монастырь 
разбоем, был ли убит старец, броше-
но ли его тело в Дон, и кто Елисея 
убил; 

-похищали ли казаки монастыр-
ские грамоты, выписи и крепости; 

-занимал ли Филип Тюнин мона-
стырскую землю; 

-завладел ли он Елисеевским по-
чинком; 

-вывозил ли монастырских кре-
стьян в свои поместья. 

Согласно отписке воеводы Ивана 
Федоровича Леонтьева, в которой 
тот докладывал о выполнении указа, 
сыскная грамота была получена им 7 
марта 1631 г. Воевода сразу же на-
значил для производства общего 

уездного обыска пятерых детей бо-
ярских, распределив их следующим 
образом: 

-город Елец и пригородные сло-
боды – Кирей Ландин сын Смыков; 

-приходы Елецкого стана – Евсей 
Степанов сын Немцов; 

-приходы Воргольского стана – 
Семен Алексеев сын Полянский; 

-приходы Бруслановского стана – 
Емельян Давыдов сын Сотников; 

-приходы Засосенского стана – 
Первой Дмитреев сын Чюрсин. 

Значительное большинство обы-
скных речей сохранилось в деле. 
Священники приводили местных 
жителей к крестному целованию. 
Опрашивались как служилые люди – 
дети боярские, казаки, стрельцы, 
пушкари, затинщики и воротники, 
так и  крестьяне. Хорошо заметно, 
что тексты речей внутри каждого из 
пяти, условно говоря, «участков» 
обыска очень похожи друг на друга, 
шаблонны. Надо полагать, содержа-
ние ответов обдумывалось, согласо-
вывалось и готовилось заранее. Жи-
тели Елецкого, Воргольского и 
Бруслановского станов сообщали о 
своей полной неосведомлённости, 
ссылаясь на отдалённость от места 
событий. Жители Ельца и его слобод 
на вопросы, связанные с поселением 
казаков и разбоем в монастыре, от-
вечали только, что слышали об 
убийстве старца, но кто и почему его 
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убил, и что случилось с документа-
ми, «не ведают». Зато, захват земли 
и починка Тюниным, вывоз им кре-
стьян ельчане подтверждали.  

Наиболее информативными ока-
зались ответы жителей Засосенского 
стана, так, они опровергали утвер-
ждения задонских монахов о само-
вольном поселении казаков на мона-
стырской земле. По обыскным речам 
следовало, что рубеж вотчины про-
легал выше по Дону – у Теплого за-
тона, а поместья были отделены 
Павлу Дмитрееву, Осипу Шарапову, 
Матвею Губарю и другимказакам из 
«порозжих земель» на Клюковом 
болоте елецким городовым приказ-
чиком  Леонтием Меркуловым в 
7121-м  (1612/13) году. Причём, у 
казаков и на момент обыска имелся 
на руках список с выписи из Поме-
стного приказа за приписью дьяка 
Николая Новокщёнова. В части пре-
тензий к Тюниным соседи по стану 
припомнили, что Филип Тюнин бил 
челом «на меру из их монастырской 
земли», и выявленные излишки зем-
ли были отделены ему казачьим го-
ловой Петром Зайцовым. Вывоз мо-
настырских крестьян на деле проис-
ходил, по мнению опрошенных, а 
вот место бывшего Елисеевского 
починка они указали не на Проход-
не, а на Тешевке. 

Обыск продолжался до середины 
апреля, а 29 апреля 1631 г. воевода 

отправил в Поместный приказ ито-
говую отписку с обыскными речами, 
а также приложил к ней вторую мо-
настырскую челобитную. На сей раз 
её писали от имени братии тот же 
чёрный поп Прохор и чёрный старец 
Селиверст. По всей видимости, они 
уже представляли себе содержание 
обыскных речей, так как заявили о 
пристрастности показаний детей бо-
ярских: «а иные, Государь, дети бо-
ярския… в обыскех лгали. Да пото-
му, Государь, оне лгали, что оне меж 
собя с козакамимногия живут в 
дружбе, а иныя – в племянстве». Да-
лее в челобитной излагалась просьба 
допросить о межах и гранях старца 
Павла – старожила обители, который 
«бивал челом многожды» и на каза-
ков, и на Тюнина, и укрылся в Елец-
ком Троицком монастыре из-за угроз 
убить его «також, что и Елисея стар-
ца». Вероятно, это был тот самый 
Павел, челобитная которого упоми-
налась в книге Печатного приказа за 
1615 г. 

В Поместном приказе получили 
документы 26.05.1631 г., после этого 
были затребованы объяснения у Ле-
онтия Погожева и Кирила Семенова, 
«писавших» Елецкий уезд, а 
25.07.1631 г. они лично были до-
прошены в приказе. Писцыпоясни-
ли, что при установке столбов и на-
несении граней руководствовались 
старыми межами и словами Филипа 
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Тюнина («по евоскаске»), так как 
помещик не предоставил межевых 
выписей, а только «положил» ввоз-
ную грамоту 123-го году (1614/15) за 
приписью дьяка Герасима Мартемь-
янова. По писцам за Филипом чис-
лились две пустоши: одна – чтобыла 
село Пречистенское, починок Торо-
торинтож, слободка Тешевкатож, 
вторая – что была деревня Проход-
ня, починок Тюнинтож. В отноше-
нии деревни на речке Проходне пис-
цы сообщали, что крестьяне покину-
ли её в 137-м (1628/29) году, «а дво-
ры свои позжгли», когда же опусте-
ло село Пречистенское – не поясни-
ли. Починок Елисеевский ими ни в 
поместьях, ни в вотчинах ни за кем 
не был написан, а сыск писцы не 
произвели, ссылаясь на отсутствие 
спора и претензий со стороны мона-
стыря за всё время описания и меже-
вания уезда. 

Наконец, после длительного рас-
смотрения дела 11 декабря 1631 г. 
руководителями Поместного прика-
за был вынесен приговор. В мате-
риалах спора ему предшествовало 
составленное подьячими изложение 
сути челобитной и представленных 
всеми сторонами документов, на ко-
торых основывалось решение. В 
этой «пояснительной записке» впер-
вые появилось важное уточнение. 
Частица «де» подчёркивает, что оно 
было записано только со слов самих 

монастырских насельников, в виду 
невозможности проверить факты до-
кументально: «Дано де им было 
при царе Борисе государевы жало-
ванья Пречистые Богородицы в Те-
шевской монастырь вотчи[на] в 
Елецком уезде в Засосенском стану 
ди[ко]е поле за Доном под Тешев-
ским лесом на рек[е] на Тешевке – 
строить монастырь Пречистые Бого-
родицы иконы Владимерские…». И 
далее: «а был де к той монастырской 
вотчине Тешевской лес и всякое мо-
настырское угодья – данье де боя-
рина Олександра Никитича Рома-
нова…».В то же время, никаких оп-
ровержений этих заявления об исто-
рических предпосылках прав мона-
стыря на спорные земли не последо-
вало. Текст самого приговора со-
держит те же формулировки, фраг-
менты его приведены в приложении 
2 к статье. 

Александр Никитич Романов, об-
винённый вместе с братьями в заго-
воре против царя, с ноября 1600 г. 
находился под арестом - «Федора же 
Никитича с братьею подоваша за 
приставы и повелеша их крепити» 
[10]. А в июле 1601 г. после приго-
вора боярского суда пятерых братьев 
Романовых отправили в ссылку, в 
частности Александра – в монастырь 
на Луде у Белого моря [1]. Хотя, 
умер он в 1602 г. [15, с. 22-23], но 
думается, уже с конца 1600 г. у 
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Александра небыло возможности 
принимать прошения монахов, вести 
переписку со своими приказными 
людьми для «данья» Тешевского ле-
са. Любые сношения с внешним ми-
ром, наверняка, вызывали подозре-
ния царя и были пресечены. Сооб-
щение о «данье» боярина А.Н. Ро-
манова подтвердилось также и обы-
скными речами ельчан.  

Борис Годунов был избран собо-
ром 17 февраля 1598 г., а венчался 
на царство 11 сентября того же года. 
В совокупности эти сведения позво-
ляют утверждать, что монастырь, 
вероятнее всего, основан в 1598-
1600 гг. 

Вернёмся к земельному спору. 
Итак, частично претензии монасты-
ря были удовлетворены – хотя каза-
ки остались при своих поместьях, но 
борьба с Тюниными всё же увенча-
лась успехом. Согласно вынесенно-
му в Поместном приказе решению, 
10 января 1632 г. на Елец была на-
правлена царская грамота воеводе, и 
тот назначил двух детей боярских – 
того же Первого Чюрсина, а также 
Ивана Песьяукова произвести сыск 
старых межей и отдел земли мона-
стырю. К сожалению, пока не уда-
лось обнаружить завершающих до-
кументов дела – отдельных книг, от-
писки воеводы об исполнении указа 
и т.д. Дальнейшие события известны 
лишь в кратком изложении писцовой 

книги Л. Погожеваи К. Семенова. В 
них отмечено, что отдел земель был 
осуществлён 23.04.1632 г., а отписка 
направлена в Поместный приказ 
воеводой И.Леонтьевым 06.05.1632 
г. Затем, монастырская братия вновь 
била челом, прося приказ дать па-
мять писцам для внесения сведений 
о решении по спору и об отделе зем-
ли в писцовые и межевые книги. Та-
кая память была направлена 
13.09.1632 г., писцы выполнили рас-
поряжение Поместного приказа, но 
указали, что братья Тюнины не 
представили свои документы на по-
местья, из-за чего невозможно ука-
затьточную площадь монастырских 
земель в четвертях [12, л. 831 об.-
836 об.].  

Последний штрих в этом деле всё 
же был поставлен, это можно опре-
делить по более позднимисточни-
кам. Так, писцовые книги Тихона 
Комынина и Тимофея Труфонова 
7199-7201 (1691/93) гг. подтвержда-
ют принадлежность монастырю 401 
четверти земель [13, л. 503-505 об.] 
вместо 101 четверти на 1630 г. Раз-
ница в 300 четвертей соответствует 
сумме размеров прежнего поместья 
Филипа Тюнина в 280, а также цер-
ковного надела в селе Пречистен-
ском в 20 четвертей [12, л. 771-776 
об.].Никаких поместий или вотчин 
за Тюниными вблизи монастыря по 
новому описанию не было зафикси-
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ровано.Следовательно, все земли 
Тюниных, оспариваемые Тешевским 
монастырём, были переданы по-
следнему. 

Так завершилась эта тяжба, бла-
годаря которой мы узнали о началь-
ной точке отсчёта в жизни первого 
Задонского монастыря, а значит, и 
самого Задонска. 

 
 

Приложение 
 

1. Показания старца Иева в Поместном приказе. 
«И у выписи Елецкого уезда Засосенского стану черной поп старец Иев и в братьи своей 
места сказал: дано де им было государева жалованья к Тешевскому монастырю иконы Преч. 
Богородицы Владимерские на строенье вотчина в Елецком уезде в Засосенском стану дикого 
поля за Доном под Тешевским лесом на речке на Тешевке – строить монастырь Преч. Бого-
родицу Владимерскую икону (так в тексте). А было де к той монастырской вотчине Тешев-
ской лес и всякое монастырское угодья даньяОлександра Никитича Романова. А дано де того 
дикого поля на строенье Преч. Богородицы Владимерские иконы от Черного лесу по Ямки, а 
от Ямок прямо подле м[о]настырское поле к речке к Черниговке, а от речки Черниговки к 
реке Дону, а от реки Дона вниз по реке Дону до Теплова затону, а от Теплова затону х Клю-
кову болоту подле леса, а у Теплова де затона было на дубе насечена грань и выкопана яма. 
А был де той монастырской земле рубеж и межа исстари по Клюкова болота, а от Клюкова 
болота к Тешевскому монастырю. 
И как де в прошлых годех была межусобная брань, и поселилися де середи той монастыр-
ской паханые земли казаки МатюшкаГубарь с товарыщи своим насильством. И отъехали де 
те казаки МатюшкаГубарь с товарыщи той монастырской паханые земли и да Теплова зато-
на, и от Теплова затона до Чернова затона, а от Чернова затона к горе по Дану, прямо к Чер-
ному лесу. И в прошлых де годех до масковского пожару оне ж де, старцы били челом о той 
ж монастырской земле на тех же казаков на МатюшкуГубаря с товарыщи. И те де казаки, 
сведав их челобитье, приехав в монастырь розбоем, и в монастыре де в ночи убили у них за 
тое монастырскую землю до смерти старца Елисея, а убив, отволокли в Дон реку. И всякие 
де государевы вотчинные грамоты и крепости поимали, и монастырь розорили, и их де стар-
цев в те поры разогнали. И с тех де они мест и по ся места о той монастырской земле бить 
челом Государю не смели потому, что де те казаки МатюшкаГубарь с товарыщи им, старцо-
муграживали много смертным убойством. 
И сведал де ельчанин Филип Тюнин, что у них, старцов в монастыре на их вотчину вотчин-
ных грамот, и выписей, и всяких монастырских крепостей нет. И бил де челом на тое ж мо-
настырскую землю Филип Тюнин ложно. И отъехал де тот Филип Тюнин тои монастырской 
земли по самой монастырь, сажен з дватцать и больши (сверху дописка – от монастыря) с 
монастырскими крестьяны. И тех де монастырских крестьян он, Филип Тюнин вывез за себя 
в свое поместья [и завладел монастыр]ским же починком Елисеевским на речки на Проходне 
(сверху дописка – Р чети). 
И в прошлом де во РЛИ-м году то[го] Филипа Тюнина не стало, а ныне де тою монастыр-
скою землею завладели ж насильством после Филипа Тюнина братья Олфер, да Богдан, да 
Федот Тюнины. И ныне де от тех Филиповых братьев достальные монастырские крестьяне и 
бобыли хотят збресть розно». 
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2. Фрагменты приговора Поместного приказа от 11.12.1631 г. 
«И РМ-го декабря в АI день Федор Васильевич Волынской да дьяки НеупокойКокошкин, да 
Венедихт Махов, да Василей Ключарев сего дела слушали и приговорили: в Елецком уезде в 
Засосенском стану Пречистые Богородицы иконы ВладимерскиеТешевского монастыря зем-
лю и починок Елисеевский, что завладел Филип Тюнин, у Филиповайбратьи – у Богдана, да 
у Федора, да у ОлфераТюниных взять и отдать к Пречистые Богородицы в Тешевской мона-
стырь по прежнему, как преж сего тою землею к Тешевскому монастырю старцы владели по 
старым межам. Потому, в прошлом во РЛФ-мгоду били челом Государю царю и великому 
князю Михаилу ФедоровичювсеаРусииТешевского монастыря черной поп Иев з братьею. 
Дано де им было при царе Борисе государево жалованье Пречистые Богородицы в Тешев-
ской монастырь вотчина в Елецком уезде в Засосенском стану дикое поле за Доном под Те-
шевским лесом на речке на Тешевке – строить монастырь Пречистые Богородицы иконы 
Владимерские, а был де к той монастырской вотчине Тешевской лес и всякое монастырское 
угодья – данье де боярина Олександра Никитича Романова… 
(Опущено описаниемежей и краткое изложение челобитной. См. Приложение 1). 
И по их челобитью про тое землю посылана на Елец государева грамота, а велено про тое 
землю сыскать. И в обыскех пятьсот тритцатьщесть человек сказали, что ельченин Филип 
ТюнинТешевского монастыря земли сажен з дватцать и больши отъехал, и починком Елисе-
евским на речке Проходне и по Ямки завладел, и монастырских крестьян в свое поместья 
вывозил. Вобыску ж сорок человек сказали, что Елисеевской починок – на речке на Тешевке, 
к Тешевскому монастырю дан, и та земля к монастырю – данье боярина Олександра Никити-
ча Романова, а Филип Тюнин тем починком владел к своему поместью к деревне Проходне. 
А что писцы тое монастырскую землю и починок Елисеевский примежевали к Филипову по-
местью Тюнина к деревне Проходне по евоФилиповескаске, а не по государевым грамотам и 
не по крепостям, и сторонними людьми и старожильцы не сыскав, и тое межу отставить, а 
быть меже по обыском. Потому, что елецкие писцы дапрашиваны, по чему они Филипово 
поместья Тюнина от моностырской земли межевали, и писцы сказали, что Филип Тюнин пе-
ред ними крепостей не положил, а межевали они Филипово поместья от монастырской земли 
по евоФилиповескаске. А по государеву наказу писцом велено земли межевать по старым 
крепостям, а не по скаскам. И то они делали Филипу по дружбе. И потому тое межу приго-
ворили отставить, и приговорили послать на Елец государеву грамоту к воеводе. А велеть на 
тое монастырскую землю и в починок Елисеевской послать сына боярскова добра, земли и 
починок описать и измерить в десятины в тех урочищах, (4-5 букв неразборчивы) места той 
монастырской земле старые межи и урочища. Да что тое земли по мере будет, и тое землю и 
починок Елисеевской отделить в Тешевской монастырь по старым межам. Да и потому той 
земле и починку Елисеевскому быть к Тешевскому монастырю по прежнему, опричь деревни 
Проходни, как после Филипа Тюнина братья ево о том Филипове поместье били челом Госу-
дарю, и они о том Ели… (текст повреждён) грамот и никаких крепостей на тот Елисеевский 
починок… (текст обрывается)». 
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