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при Гавгамелах, Александр Великий проводил мероприятия, связанные с его так 

называемой «восточной политикой». Подобный курс вызвал неоднозначное от-

ношение со стороны македонян, вплоть до его полного неприятия. Рассматри-

ваются предпосылки возникновения оппозиции Александру Великому, а также 

первый заговор против царя, произошедший в 330 г. до н.э. под руководством 

Димна. По мнению автора, македонский царь воспользовался им как поводом, 

чтобы ликвидировать Филоту и его отца Пармениона – видных полководцев, 
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to eliminate Philotas and his father Parmenio, prominent commanders whom he did 
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В первые годы восточной кампа-

нии Александру удалось приобрести 

значительные территории: Малая 

Азия, Финикия уже лежали у его 

ног. Быстро овладев этими землями, 

Александр стремительно продвигал-

ся дальше. Важным событием пути 

стало посещение им Египта. Алек-

сандр не встретил сопротивления 

египтян. Стараясь подчеркнуть свое 

особо расположение к ним и к мест-

ным святыням, Александр принес 

жертвы наиболее чтимым богам 

(Arr. Anab., III, 1, 4). Жречество со 

своей стороны сделало ответный 

шаг: в храме Аммона Александр был 

назван сыном бога. Арриан сообща-

ет, что царь услышал ответ, кото-

рый, по-видимому, удовлетворил его 

(Anab., III, 4, 5). Другие источники 

приводят большие подробности о 

целях прибытия Александра в Еги-

пет, связывая с пророчеством даль-

нейшие планы завоевания Востока. 

Таким образом, египтянами было 

признано его божественное проис-

хождение (Diod., XVII, 51, 1-2; Plut. 

Alex., 27; Curt., IV, 7, 25; Idem, IV, 

30-31; Just., XI, 11, 7-8). Этот факт 

имел огромное политическое значе-

ние для укрепления власти македон-

ского завоевателя в Египте. Воз-

можно, что Александр, получив ста-

тус сына бога Амона, желал таким 

образом утвердить себя в качестве 

законного наследника восточных 

царей и египетских фараонов [1, с. 

168-169]. Курций далее сообщает, 

что «македонцы…отвернулись от 

своего царя, добивавшегося бес-

смертия с настойчивостью, смущав-

шей их самих…» (IV, 7, 31).   

Сражение у селения Гавгамелы в 

331 г. до н.э. завершило падение 

державы Ахеменидов, у которой 

больше не хватало сил для дальней-

шей борьбы и сопротивления. Сам 

Александр с главными силами бро-

сился в погоню за Дарием, который 

вскоре был убит заговорщиками. 

Важно заметить, что Александр ока-

зал почести персидскому царю при 

погребении, приказав положить его 

тело в царской усыпальнице (Arr. 

Anab., III, 22, 1; Just., XI, 15, 15). Как 

далее повествует Диодор, воины 

считали, что со смертью Дария за-

кончится восточный поход, но Алек-

сандр своей речью убедил их в его 

продолжении (Diod., XVII, 74, 3). 

После смерти Дария Александр стал 

повелителем разнородного государ-

ства. Укрепляя  свою власть на заво-

еванных владениях, Александр 

предпочитал считаться с местными 

нравами. Как было сказано ранее, 

царь не только оказался обожеств-

ленным, но и стал широко использо-

вать и даже вводить в повседневный 

быт восточные традиции. 

Курций сообщает о пристрастиях 

царя к чужеродным обычаям, глав-
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ным образом к нескончаемым пирам 

и увеселениям (VI, 2, 1-5). Такое по-

ведение царя вызывало недоумение 

у его соплеменников и друзей и 

только содействовало появлению 

враждебных настроений по отноше-

нию к Александру. Отсюда, как из-

лагает автор, против царя начали со-

ставляться заговоры. Такими во-

сточными увлечениями Александр 

не стал ограничиваться. Так, бли-

жайшему соратнику Гефестиону 

быть дан приказ собрать всех плен-

ников и выявить знатность каждого. 

В этом числе оказались Оксатр, брат 

Дария, принятый Александром в ряд 

своих приближенных, с сохранением 

прежних привилегий, а также Окси-

дат, персидский вельможа, назна-

ченный сатрапом в Мидии (Curt., VI, 

2, 9-11). 

Арриан прямо порицает царя за 

новый наряд, за увлечение мидий-

ской и персидской роскошью и за 

ведение жизни, подобной варвар-

скому царю (Anab., IV, 7, 4). Алек-

сандр, по словам автора, постыдным 

образом сменил родную македон-

скую одежду на мидийскую, а в ка-

честве головного убора надел пер-

сидский тюрбан.  

По свидетельству Диодора, царя 

привлекали персидская изнежен-

ность и роскошь –  отсюда и изме-

нения в царской среде (XVII, 77, 4-

7). В первую очередь, при дворе 

Александра появилась должность 

жезлоносцев, на места которых 

назначались уроженцы Азии. Также 

Александр поставил себе телохрани-

телей из виднейших персов, в числе 

которых оказался и брат Дария, ко-

торого античный автор в отличие от 

Курция называет Оксафром. Кроме 

того, царь использовал элементы 

персидского костюма: персидскую 

диадему, хитон, персидский пояс и 

другие украшения наряда. Его спут-

ники также облачились в багряные 

одежды, и на лошадях появилось 

персидское убранство. По примеру 

Дария македонский царь окружил 

себя наложницами. Однако все эти 

обычаи, как сообщает автор, Алек-

сандр старался вводить постепенно, 

как бы боясь раздражить этим маке-

донян. При этом недовольных людей 

царю удавалось усмирять дарами. 

Диодор также отмечает важность 

пребывания Александра в Парфии, 

где он пытался внушить македоня-

нам совершать обряд проскинесиса.  

В повествовании Плутарха Алек-

сандр надел варварскую одежду как-

то на досуге (Alex., 45). Такое дей-

ствие объясняется античным авто-

ром следующим образом. Вероятно, 

у царя было стремление приобщить 

македонян к местным нравам, и по-

этому он постепенно приучал их к 

новому образу жизни. Автор гово-

рит, что Александр не полностью 



Filo Ariadne. 2020. № 1 

 

126 

 

перенял весь мидийский облик. От-

сутствовали штаны, верхняя одежда 

с рукавами и тиара. Скорее он носил 

средний вариант между персидской 

и македонской одеждой. К первой 

Александр прибегал сначала только 

дома, принимая послов и прибли-

женных, а затем стал появляться так 

и на больших приемах. Естествен-

ным образом, это вызывало недо-

умение у македонян. Однако царь 

продолжал активно стремиться к 

усвоению местного образа жизни. 

Коренных жителей он также при-

учал к македонским обычаям (Plut., 

Alex., 47). Александр считал, что но-

вые структуры должны строиться на 

принципах взаимообмена. Так, он 

приказал отобрать 30 тысяч мальчи-

ков и велел учителям их воспиты-

вать, а именно, учить греческому 

письму и владеть македонским ору-

жием. Также Александр заключил 

брак с дочерью знатного бактрий-

ского вельможи Оксиарта – Рокса-

ной. Подобное решение вызвало 

презрение со стороны македонян, 

даже несмотря на то, что он был 

проведен по македонскому обычаю. 

Вероятно, Александру нужно было 

произвести наследника, и брак с 

Роксаной должен был связать его 

власть над Македонией и Грецией  с 

недавно завоеванной территорией 

Азии [5, p. 196]. 

Обобщая данные названных ис-

точников, можно сказать, что антич-

ные авторы, дополняя друг друга, 

сообщают о различных чертах во-

сточной политики Александра. Так, 

Курций обращает внимание на из-

менение придворных обычаев и по-

ведение самого царя. Арриан видит 

нелепым новый образ жизни и облик 

Александра. Диодор также приводит 

сведения об измененном виде царя, 

перечисляя новые детали царского 

костюма. Кроме того, он упоминает 

об измененном окружении царя: но-

вые должности для азиатов, налож-

ницы. В рассказе Плутарха акцент 

снова делается на облачении Алек-

сандра в восточные одежды. Из но-

вых черт восточной политики мы 

получаем сведения об отборе эпиго-

нов и о браке царя с бактриянкой. 

Таким образом, можно опреде-

ленно говорить о том,  что действия 

и политика Александра были 

направлены на принятие чужеземно-

го образа жизни, что, естественно, 

не нашло одобрения со стороны ма-

кедонян, считавших усвоение тради-

ций побежденных персов неприем-

лемым. Александр осознавал, что 

мог раздражить подобными новов-

ведениями своих приближенных, 

поэтому вводил восточные обычаи 

при дворе постепенно. В поведении 

Александра можно заметить некую 

двойственность: соблюдая осторож-
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ность при проведении мероприятий, 

он целенаправленно хотел приоб-

щиться к местным нравам.  

Энтузиазм царя, направленный 

на создание единой восточной дер-

жавы, вызывал недоумение у при-

ближенных. Недовольство восточ-

ной политикой Александра все более 

росло среди македонян, постепенно 

перерастая в открытую оппозицию. 

Возникший замысел, направленный 

на лишение царя жизни, говорит о 

том, что часть македонян была 

крайне не удовлетворена принятием 

восточных традиций, а также при-

числением Александру божествен-

ного статуса [13, p. 166].  

О попытке самого покушения 

нам сообщают такие источники, как 

Диодор, Плутарх и Курций (Diod., 

XVII, 79; Plut. Alex., 49; Curt., VI, 7). 

Во время пребывания войска во 

Фраде осенью 330 г. до н.э., один из 

македонян по имени Димн замыслил 

совершить покушение на царя. Этот 

же человек, который в традиции Ди-

одора называется Лимном, упрекал 

царя в его действиях и был по-

настоящему зол на него. Отсюда, как 

сообщает автор, он хотел организо-

вать заговор против Александра 

(XVII, 79, 1).  

О Димне известно, что он проис-

ходил из хорошей семьи, но не имел 

значительного положения в армии. 

Свои замыслы он открыл Никомаху, 

состоявшему с ним в любовной свя-

зи. Последний принес клятву, со-

гласно которой он обязывался мол-

чать (Curt., VI, 7, 4-5). Но услышав 

слова о готовящемся преступлении, 

юноша не смог в конечном итоге 

утаить сведения. Курций отмечает, 

что Димн даже угрожал Никомаху, 

приставляя меч к горлу, прося его не 

только молчать, но и присоединить-

ся к плану заговорщиков (VI, 7, 12). 

В такой ситуации Никомах, как пе-

редает автор, не изменил своего 

прежнего решения, а притворился, 

что согласен участвовать в подоб-

ном (VI, 7, 13). Курций единствен-

ный называет имена заговорщиков. 

В их числе находились Деметрий, 

один из телохранителей Александра, 

Певколай, Никанор, Афобет, Иолай, 

Диоксен, Архиполис и Аминта (VI, 

7, 15). Основанием для организации 

заговора вряд ли нужно видеть лич-

ные мотивы Деметрия и Димна, они 

скорее считали претензии Алек-

сандра на престолонаследие дина-

стии Ахеменидов неприемлемыми 

для македонского царя [4, p. 101].  

Никомах не повел себя как со-

участник плана Димна и вскоре со-

общил о замышляемом своему брату 

Кебалину. Они оба немедленно ре-

шили доложить о заговоре царю. 

Кебалин, испугавшись вмешатель-

ства кого-либо из заговорщиков, за-

хотел единолично рассказать обо 
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всем Александру (Diod., XVII, 79, 2; 

Curt., VI, 7, 16). Но встретив на сво-

ем пути Филоту, начальника маке-

донской конницы, входившего в 

ближайший круг царя, Кебалин об-

ратился к нему с просьбой передать 

царю о замысле (Diod., XVII, 79, 3, 

Curt., VI, 7, 18). Вероятно, Кебалин 

доверился Филоте потому, что тот 

находился в непосредственной бли-

зости к Александру и регулярно по-

сещал его. Филота выразил свою го-

товность передать эти сведения ца-

рю, но так и не сделал этого во всех 

ближайших встречах с ним. Он ссы-

лался Кебалину на занятость Алек-

сандра наиболее важными делами. 

Филота пообещал доложить царю, 

но не сделал этого вновь. 

В таком случае Кебалин, поняв, 

что его слова не нашли нужного от-

клика у Филоты, вынужден был об-

ратился к одному из придворных 

людей, чтобы тот незамедлительно 

рассказал царю суть дела. Курций 

называет юношу Метрона, началь-

ника склада оружия, который и пе-

редал Александру сообщение Кеба-

лина (VI, 7, 22).  Несомненно, Алек-

сандр был серьезно обеспокоен до-

несением. Димн по приказу царя 

был арестован. Причину его гибели 

невозможно установить. Согласно 

сведениям одних источников, он сам 

лишил себя жизни (Diod., XVII, 79, 

6; Curt., VI, 7, 29), по другим дан-

ным, Димн был убит, оказывая со-

противление при задержании (Plut. 

Alex., 49). Так или иначе, он уже 

был мертв, и это значительно 

осложняло Александру проводить 

расследование по заговору. Как бы 

то ни было, заговор Димна действи-

тельно имел место быть, но реализа-

ция которого не случилась: замысел 

был заблаговременно раскрыт. При-

чиной неудачи можно признать то, 

что покушение с последующим 

устранением правителя почти не 

имело плана и каких-либо проду-

манных действий, на основании ко-

торых можно было бы осуществлять 

решительные шаги [10, s. 84].  

Несомненно, Александр был се-

рьезно обеспокоен донесением. При 

этом ему стало известно, что Филота 

знал о существовании заговора 

Димна, однако не предпринял ника-

ких действий, чтобы сообщить о 

нем, скрыв тем самым смертельную 

для царя угрозу. В таком контексте 

проявленная Филотой халатность и 

дальнейшие бездействия подразуме-

вали его соучастие [7, p. 23].  

В поддержку Филоты можно ска-

зать, что он сравнительно недавно 

вернулся в армию, так как вынужден 

был провести печальную церемонию 

– похоронить своего брата Никано-

ра, прежнего командующего гипас-

пистами. К тому же его отец Парме-

нион был оставлен Александром в 
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Экбатанах. Как видно, в данной си-

туации Филота оказался совершенно 

без поддержки. Сейчас его позиция 

была естественным образом ослаб-

лена и, видимо, именно поэтому он 

не проявил должного интереса к 

сведениям Кебалина, посчитав их не 

представляющими никакой угрозы 

царю [14, p. 217]. Кебалин же, встре-

тивший на своем пути Филоту, был 

уверен, что ему, как приближенному 

Александра, можно всецело дове-

рять: вряд ли Кебалин прибег бы к 

его помощи, если бы знал о каких-то 

скрытых намерениях сына Пармени-

она [4, p. 101]. К тому же, если обра-

титься к именам заговорщиков, при-

водимых Курцием, Филота не назван 

среди них. Кажется, нет оснований 

полагать, что Филота был связан с 

идеей заговора, а следовательно, не 

может идти речи о его соучастии в 

плане Димна [3, p. 40]. Впрочем, 

Филотой была продемонстрирована 

небрежность в данном деле, что не 

исключает его надежду на успешное 

осуществление заговора [7, p. 24]. 

Говоря о взаимоотношениях 

Александра и Филоты, стоит отме-

тить, что последний ранее остро 

критиковал восточную политику ца-

ря. Если в присутствии Александра 

Филота не решался высказываться, 

то, находясь в своем личном окру-

жении, давал волю критике. Кратер, 

один из наиболее преданных царю 

полководцев, воспользовался случа-

ем и убедил Антигону, любовницу 

Филоты, рассказывать ему все, что 

исходило из уст Филоты и могло 

быть использовано против него 

(Plut. Alex., 48). Если верить ее сло-

вам, то Филота объяснял все дости-

жения царя собственными заслугами 

и результатами деятельности своего 

отца; кроме того, им высмеивалась  

предполагаемая связь Александра с 

богом Аммоном. Таким образом, че-

рез Кратера Александру было из-

вестно о резких высказываниях Фи-

лоты. Конечно, этих сведений было 

недостаточно, чтобы царь мог обви-

нить приближенного в измене. Но он 

был осведомлен о дерзком поведе-

нии Филоты и, вероятно, намеревал-

ся использовать это против него в 

подходящий момент, каковым те-

перь и стал заговор Димна. 

Филота был арестован и передан 

на суд македонского войскового со-

брания. Арриан сообщает, что в 

начавшемся судебном разбиратель-

стве сам Александр яростно обвинял 

Филоту в заговоре (Anab., III, 26, 2). 

При этом отмечается активная роль 

его приближенных: Кратера, Кена, 

Аминты и Болона. Первый, вероят-

но, был искренен в своих мотивах: 

он, по-видимому, желал защитить 

Александра от коварных замыслов и 

при этом стремился уничтожить Фи-

лоту по личным причинам [8, p. 96].  
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Заметим, что в командном соста-

ве македонской армии шла острая 

борьба за ведущие места подле царя. 

Ошибка, допущенная Филотой, была 

умело использована его политиче-

скими оппонентами и соперниками, 

которые убедили Александра не до-

пускать в сложившейся ситуации 

прощения и помилования [13, p. 166-

167]. Заметим, что царь вполне раз-

делял их мнения, ведь его собствен-

ная безопасность требовала устране-

ния Филоты: если заговорщики сей-

час не посвятили Филоту в свои 

планы, то в другой раз они вполне 

могли бы это сделать.  Зависть к по-

ложению Филоты, а кроме того, та-

кие его личностные черты, как вы-

сокомерие и чрезмерное откровение, 

сделали его смещение лишь вопро-

сом времени [7, p. 24]. Успех сообщ-

ников, действовавших против Фило-

ты, по сути способствовал только 

усилению их соперничества [6, p. 

20]. Принимая во внимание рассказ 

Курция, так распространились слухи 

среди македонян о виновности Фи-

лоты, будто бы стоящего во главе 

заговорщиков, и Пармениона, отца 

Филоты, ставшего идейным вдохно-

вителем всего плана.  

По сведениям Курция, Филота в 

свою защиту представил разверну-

тую речь  (VI, 10). Тогда же он сам 

признался, что ему действительно 

было известно о заговоре, но он не 

предпринял никаких действий, по-

считав это лишь результатом раз-

молвки между двумя любовниками. 

Поступившие сведения о заговоре 

Димна Филота счел ненадежными и 

туманными, чтобы докладывать ца-

рю. Как нам кажется, в этом и толь-

ко в этом состояла главная вина Фи-

лоты. Он в силу каких-то личных 

обстоятельств скрыл от царя сооб-

щение Кебалина о планируемом за-

говоре Димна. Молчание Филоты 

вовсе не подразумевало какого-либо 

соучастия, даже если планы заго-

ворщиков и могли отвечать некото-

рым его интересам [10, s. 89].  

Войсковое собрание признало 

Филоту соучастником заговора про-

тив Александра, осудив его на 

смерть. Заметим, что неоспоримых 

доказательств участия Филоты в за-

говоре Александр не имел. Критика 

Филотой восточной политики маке-

донского монарха, его умалчивание 

о самом заговоре и последовавшие 

на суде обвинения со стороны Алек-

сандра и соратников царя – все это 

привело в конечном счете к падению 

сына Пармениона.  

На этом Александр не остано-

вился: последовала ликвидация отца 

Филоты – Пармениона, с которым у 

монарха прежде возникали размолв-

ки по военно-стратегическим вопро-

сам. Царь посчитал невозможным 

непричастность Пармениона к дан-
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ному делу (Arr. Anab., III, 26, 4). При 

этом важно отметить, что старый 

полководец пользовался особым 

влиянием и авторитетом в армии, 

что, конечно, внушало Александру 

опасения. Однако маловероятно, 

чтобы Парменион был как-то по-

священ в планы заговорщиков и мог 

повлиять на него, находясь в Экба-

танах, вдалеке от места развернув-

шихся событий. Но разногласия 

между Александром и Парменионом 

стали едва переносимы, поэтому 

царь воспользовался возможностью, 

чтобы устранить мешающего Пар-

мениона [4, p. 103]. Довольно ясно, 

что, обвинив его сына в измене, 

Александр, таким образом, произвел 

стратегически важный ход для реа-

лизации своих целей, а именно: он 

использовал возможность реально 

существующего заговора (заговора 

Димна), чтобы в конечном счете из-

бавиться и от влиятельного Парме-

ниона [10, s. 81; 14, p. 220]. Вместе с 

тем после казни Филоты участь 

Пармениона стала неизбежной: отец 

не пережил бы убийства сына, не 

пытаясь отомстить.  

Смерть Пармениона была не про-

сто неизбежным завершением дела 

Филоты, она являлась ключевым 

моментом и конечной целью в плане 

Александра. Тогда как его отец ста-

новился опасным, и цель Алек-

сандра свелась к тому, чтобы ликви-

дировать всякую македонскую оппо-

зицию [11, p. 424]. Думается, что 

уничтожение Филоты вместе с от-

цом было следствием заранее спла-

нированных действий Александра и 

поддерживающего его окружения [9, 

p. 267].  

Так, говорить о какой-либо при-

частности Филоты и Пармениона к 

заговору Димна, на наш взгляд, не 

приходится. Димн, по сути, стал 

лишь удобным инструментом, по-

средством которого Александру 

удалось ликвидировать двух влия-

тельных военачальников [12, p. 284-

285]. Такие исследователи, как У. 

Тарн и Ч. Робинсон, склонны оправ-

дывать дело Филоты, также говоря о 

том, что смерть Пармениона была 

откровенным убийством и оставила 

след на репутации Александра [6, p. 

21]. Как считает С.И. Ковалев, убий-

ство Филоты и Пармениона не было 

личным произволом Александра или 

юридической ошибкой суда, но было 

вызвано политической необходимо-

стью [2, c. 77]. Необходимо с этим 

согласиться, признав, что полковод-

цы действительно занимали крупное 

положение в армии, и заговорщики, 

не посвятив их прежде в свои планы, 

все равно бы вскоре могли это неиз-

бежно предпринять. С устранением 

отца и сына Александр лишил маке-

донскую оппозицию сильной опоры, 
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в качестве которой Филота и Парме-

нион вполне могли служить. 

Таким образом, реально суще-

ствующий заговор Димна предоста-

вил Александру благоприятную 

возможность для устранения тех, кто 

более не вызывали у него доверия.  

Важным в событиях остается тот 

факт, что источники не оспаривают 

существование заговора, а именно – 

заговора Димна как такового. А это 

значит, что в окружении царя суще-

ствовала неудовлетворенность от его 

восточной политики, принятия 

местных традиций и объявленного 

божественного статуса. Как след-

ствие растущего напряжения, свое 

начало берет оппозиция Александру, 

которая будет существовать на про-

тяжении всего похода.  
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