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Реферат: Рассматривается восприятие Московского государства пра-

вославными полемистами польско-литовской Руси рубежа XVI–XVII вв. На ос-

нове полемической литературы выделяются основные тенденции мировоззре-

ния в среде западнорусского православного духовенства, которые отличаются 

от взглядов католиков и униатов. Основное внимание уделяется образу Моск-

вы, который всё чаще актуализировался с нарастанием религиозной полемики 

после принятия Брестской унии в 1596 г. Мировоззрение полемиста во многом 

определяла пропольская или промосковская ориентация. В целом, большинство 

православных полемистов стали видеть в Московском государстве образец 

благочестия, всячески подчёркивали религиозное и языковое единство. Рубеж-

ное религиозное и правовое состояние, сложившееся после унии, подтолкнуло 

западнорусское население Речи Посполитой к переосмыслению общности «мы» 

и «они».  
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сты, польско-литовская Русь, западнорусское население, Брестская уния. 
 
Abstract: The article considers the perception of the Moscow state by Ortho-

dox polemists of Polish-Lithuanian Russia at the turn of the XVI–XVII centuries. The 

main tendencies of ideology among the Western Russian Orthodox clergy are distin-

guished on the basis of polemical literature, which differ from the views of Catholics 
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and Uniates. The main attention is paid to the image of Moscow, which was increas-

ingly actualized with the growth of religious controversy after the adoption of the 

Brest Union in 1596. The Pro-Polish or Pro-Moscow orientation determined the po-

lemicist's outlook in many respects. In General, most Orthodox polemics began to see 

the Moscow state as a model of piety, strongly emphasized religious and linguistic 

unity. The borderline religious and legal position that developed after the Union 

pushed the Western Russian population of The Polish-Lithuanian Commonwealth to 

rethink the community of «we» and «they». 

Key words: image of the Moscow state, Orthodox polemists, Polish-Lithuanian 

Rus, West Russian population, Brest Union. 

 

Последнее время особый интерес 

вызывают проблемы самоидентифи-

кации западанорусского населения 

Речи Посполитой, т. е. будущих 

украинцев и белорусов. Поднимают-

ся вопросы терминологии, этнично-

сти, конфессиональности, самовос-

приятия, возможного зарождения 

современных наций. Для обсужде-

ния данных проблем выпускаются 

не только отдельные статьи, но и со-

бираются международные конфе-

ренции.  К примеру,  в Москве в 

2008 г. прошла конференция «Укра-

ина и Россия: история и образ исто-

рии». В рамках реализации проекта 

«Восточные славяне в поисках но-

вых надрегиональных идентично-

стей в конце XV–середины XVIII в. 

в контексте зарождения модерных 

наций в Европе» прошло несколько 

международных конференций в 

Минске (2015 г.), в Львове (2016 г.) 

и в Москве (2017 г.) с привлечением 

русской, украинской, белорусской, 

польской, литовской сторон. Более 

широкие проблемы изучения сла-

вянского мира были поставлены на 

историческом славянском форуме 

«Славянский конгресс: Как сегодня 

изучать историю славянского ми-

ра?» (Санкт-Петербург, 2017 г.) и на 

Первом международном Петербург-

ском историческом форуме (Санкт-

Петербург, 2019 г.). 

Если ещё в 1980–1990-х Б. Н. 

Флоря отмечал, что православная и 

униатская полемическая литература 

не до конца изученные источники, 

то с того времени исследования про-

двинулись значительно вперёд. Ис-

торики обращаются к темам само-

идентификации и «мест памяти» с 

опорой на полемическую литерату-

ру, хотя охватывается далеко не вся 

публицистика, в основном работы 

полемистов Мелетия Смотрицкого, 

Захарии Копыстенского, Ивана Ви-
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шенского. Впрочем, это не удиви-

тельно, так как большое количество 

небольших полемических произве-

дений, особенно в начале полемики, 

являются узконаправленными, то 

есть в них рассматриваются исклю-

чительно религиозные аспекты. 

Одним из новых и проблемных 

вопросов в историографии пред-

ставляется нам вопрос взглядов пра-

вославных полемистов на соседнее 

Московское государство, который 

активно обсуждался на конференции 

«Украина и Россия: история и образ 

истории» (2008 г.). В современной 

историографии этой теме уделено не 

столь много внимания. Одним из 

первых обозначил этот вопрос Б. Н. 

Флоря. Он полагает, что представле-

ние о восточнославянском единстве 

сложилось достаточно рано, в XIV–

XVI вв. оно продолжало сохраняться 

по инерции, а к концу XVI в. возни-

кает представление о разных, но в 

тоже время, близких народах [12]. 

М. В. Дмитриев считает, что в оби-

ходе западнорусского населения не 

было представлений об «общерус-

ском единстве». В конце XVI века 

скорее не существовало дискурса 

«общерусского» самосознания, но 

после присоединения Украины к 

России к концу XVII века ситуация 

несколько изменяется [3]. Общерус-

ская идея постепенно продвигается в 

умы  на протяжении всего XVII века, 

а окончательно оформил эту кон-

цепцию Иннокентий Гизель. 

 С. М. Савченко тоже склоняется 

к эволюционной модели актуализа-

ции образа Москвы. Московское 

государство прошло эволюцию от 

негативного и враждебного образа к 

положительному образу в качестве 

последнего оплота истинной веры. 

Такие изменения, по мнению исто-

рика, вызваны эсхатологическими 

настроениями и опасениями поте-

рять православную веру. Е. В. Руси-

на полагает, что существовали про-

польские и промосковские взгляды, 

но в широком употребление не су-

ществовало обращения к общерус-

скому древнерусскому или новому 

возможному единству. Контакты с 

Москвой имели династическую 

подоплёку [6]. Брестская уния вы-

ступала в качестве катализатора для 

переосмысления и переориентации 

на Москву, для защиты своей веры 

от католичества.  

Действительно Брестская уния 

подтолкнула к духовному подъёму 

православное духовенство, новым 

идеям, созданию многочисленной 

полемической литературы, пере-

осмыслению «своей» общности, по-

пыток борьбы с изменяющимся пра-

вовым положением. Для человека 

раннего Нового времени несомненно 
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важно относить себя к общности, 

например, славян, православных, ка-

толиков, братств, монастыря, города, 

семьи и так далее. Уровни само-

идентификации могут быть совер-

шенно разные, они могут дополнять 

друг друга. 

Перед нами стоит задача понять 

относилось ли Московское государ-

ство к категории «мы»/«свой» или 

«они»/«чужой» в восприятии запад-

норусского населения Речи Поспо-

литой, которое некогда составляло 

Древнюю Русь. Рассмотрим тему на 

примере православных полемистов 

Речи Посполитой рубежа XVI–XVII 

вв. Можно ли в православной поле-

мической литературе найти те же 

тенденции,  что и в общественно-

политической жизни или летописа-

нии, которые отмечают С.М. Са-

вченко, М.В. Дмитриев, Б.Н. Флоря? 

Рассмотрев широкий пласт пра-

вославных полемических работ, нам 

удалось отметить некоторые осо-

бенности. Полемисты сравнительно 

редко обращаются к образу Москвы 

или московским правителям, осо-

бенно на рубеже XVI–XVII вв. В не-

которых ранних работах, до унии 

или после, вовсе не используется эт-

ническая или географическая терми-

нология, например, «народ руский», 

«русин» и прочее, что так характер-

но для знаменитых полемистов Ме-

летия Смотрицкого, Ивана Вишен-

ского и Захарии Копыстинского. В 

частности, в «Послании до латин из 

их же книг» (1582 г.), «Ключ царства 

небесного» (1587 г.), «О единой ис-

тиной православной вере» (1588 г.) 

никак не поднимается тема Москвы 

или славянской языковой общности. 

Однако чем дальше разгораются ре-

лигиозные споры, чем больше попы-

ток сохранить  православие и отсто-

ять прежнее правовое положение в 

Речи Посполитой, тем чаще возни-

кают упоминания о Москве. Почему 

ещё православные книжники могли 

не упоминать Москву? Здесь воз-

можно несколько вариантов. Во-

первых, Московское государство не 

интересовало их, о нём не стреми-

лись вспоминать. Во-вторых, острая 

реакция польско-литовского прави-

тельства – не одобрялись контакты с 

Москвой. Например, послы Львов-

ского братства в 1592 г. обращались 

за материальной помощью на строи-

тельство церкви и получении кирил-

лических книг, приезжали за помо-

щью и в 1606 г., после чего Сигиз-

мунд III требовал выдать львовский 

послов из Московии [12, с. 188]. 

Далее стоит упомянуть ещё о не-

скольких доуниатских работах Гера-

сима Смотрицкого. Герасим Смот-

рицкий преподавал в Остроге, при-

нимал участие в издании Острож-
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ской Библии (1581 г.), в которой со-

ставил предисловие, так же автор 

полемического труда «Ключ царства 

небесного» (1687 г.). Наибольший 

интерес для нас в рассматриваемом 

вопросе вызывает предисловие к 

Острожской Библии, где автор гово-

рит, что из всех стран со славянским 

языком только у московского госу-

даря и великого князя Ивана Васи-

льевича (имеется в виду Иван IV) 

находится самый лучший вариант 

Ветхого завета. Далее Г. Смотриц-

кий уточняет, что именно эта Библия 

была переведена на «словенский» 

язык ещё при великом Владимире, 

крестившим землю «рускую». При 

этом Московское государство отно-

сится к числу стран «роду нашего 

языка словенского» [9, с. 202]. Уро-

вень идентификации общности «мы» 

в данном случае языковой и Моско-

ва в него включается. В целом, бла-

годаря рассказу о Библии создаётся 

образ праведного государства, ка-

ких-либо отрицательных взглядов 

или противопоставлений у члена 

Острожского кружка Герасима 

Смотрицкого мы не наблюдаем.  

В православной публицистике 

после унии 1596 г. отмечаются но-

вые особенности, как впрочем, со-

вершенствуется и увеличивается са-

ма полемика. В произведении Ивана 

Вишенского «Книжке Иоанна Мни-

ха Вишенского от святыя Афонскиа 

горы в напоминание всех православ-

ных христиан» (1600 г.) можно 

найти терминологию «Великая 

Русь» и «Малая Русь». Полемист от-

носит себя к Малой Руси [4, с. 49]. 

Для Ивана Вишенского в «Зачапке 

мудраго латынника з глупым руси-

ном в диспутацию» (1608–1609 гг.) 

святые «Великой России» воспри-

нимаются как свои собственные 

наравне с киевскими святыми. Когда 

полемист доказывает своему оппо-

ненту Петру Скарге, что у право-

славных достаточно много великих, 

чудотворных, почтенных святых, то 

в первую очередь апеллирует к Мос-

ковскому государству, а только по-

том уже к Киеву: «Пойди, Скарго, в 

Великую Россию и прочитай исто-

рии житий оных святых мужей, чю-

дотворцов великих…» [4, с. 192], «а 

навет, если не хочеш плодоносия 

спасителнаго языка словенскаго от 

Великой России доведоватися, до-

ступи в Киеве в монастырь Печер-

ский…» [4, с. 192].  Для него Мос-

ковское царство в данных цитатах 

выступает образцом благочестия. 

Полемист прекрасно понимает, что 

«Великая» и «Малая» Русь состав-

ляют родственную общность, гово-

рящую одном «словенском» языке. 

Несомненно для Ивана Вишенского 

Москва относится к категории 
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«мы»/«свои». В большей степени эти 

термины использовались в киевской 

церковной среде [17, p. 128]. 

«Вопросы и ответы православ-

ному с папежником» (1603 г.) ано-

нимного православного автора  со-

держат 50 вопросов и ответов о раз-

личиях между католичеством и пра-

вославием. В произведении есть не-

сколько интересных цитат: «всю 

Трацыю, Дардарию, Харватию, Ма-

кедонию, Сербию, Булкгарию, Ал-

банию, Ункгарию, Молдо-Влахию, 

Влахию, Руссию Малую и Великую 

и все полночные стороны аж до 

Акиян великого моря обдрежачи, 

благословенство пастрыское розда-

ет» [1, стб. 9]; «аза не широкие суть 

мешканя Руских краев? Аза мала 

держава и царство Московских зе-

мель? Азали мало там Цитийских 

орд оный православный царь з ласки 

Найвышшого крещением осветил?» 

С одной стороны мы убеждаемся в 

том, что существовало чётко разгра-

ничение территориально на Русь и 

Москву, с другой стороны говорить 

о восприятии Москвы этнически да-

лёкой и чуждой не приходится. Есть 

устойчивое понимание Малой и Ве-

ликой России/Руси, православные 

Речи Посполитой скорее чувствуют 

культурное и историческое единство 

с Москвой, чем с Польшей.  

Захария Копыстенский в «Пали-

нодии» (1621 г.) тоже использует 

понятия идентификации «Великая» 

и «Малая» Русь. Для З. Копыстен-

ского «Русь», «русский народ» – это 

восточнославянские народы, прожи-

вающие в Речи Посполитой, чаще 

всего они обозначаются «Малая Рос-

сия», а Русское государство, Москва, 

русские – это «Великая Россия». 

«Русь», «россы», «Россия» могут 

употребляться в нескольких смыслах 

для обозначения всего населения 

Великой и Малой России, или же 

может иметься в виду только Малая 

Россия, а Великая будет обозначать-

ся просто Москвой. По мнению бе-

лорусского исследователя О. И. 

Дзярновича  в XVI в. понятие «Русь» 

очень часто используются в регио-

нальном контексте. «Русь» могла 

выступать и как надрегиональное 

понятие, и как региональное (хоро-

ним), и как конфессионим [2, с. 132].  

В целом, что касается терминов 

«Великая Русь» и «Малая Русь» есть 

несколько версий происхождения. 

Во-первых, проводится параллель с 

«Малой Грецией» (коренная страна) 

и «Великой Грецией» (поздняя ко-

лония). Во-вторых, в Средние века 

существовало много аналогичных 

названий Великая и Малая Валахия, 

Великая и Малая Индия, могло так 

же повлиять на получение эпитета 
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«великая» отожествление Руси и 

Скифии, так как понятие «Великая 

Скифия» известно по византийским 

и древнерусским источникам [10, с. 

25]. В-третьих, греки Русь со всеми 

епархиями называли «Великой Рос-

сией». Эта территория воспринима-

лась как единое целое. Когда же вы-

делилась Галиция и ещё 5 епархий, 

то эта меньшая часть стала имено-

ваться у греков «Малая Россия». Де-

ление политическое и территориаль-

ное, а не этнографическое [10, с. 28]. 

Позже и князья стали использовать 

вариант князь «всея Руси», «Малой 

Руси». Греческий вариант «Россия» 

становился всё популярнее, названия 

«Великая Россия» и «Малороссия», 

по словам А.В. Соловьёва, посте-

пенно переносятся из Киева в Моск-

ву [10, с. 36]. Б. А. Успенский счита-

ет, что изначально «Русь» соотноси-

лась с киевскими землями, далее 

происходило расширение террито-

рии, северорусские земли стали ча-

стью Руси, хотя изначально так не 

назывались. Так появляется понятие 

«Великой Руси»/«всея Руси». Далее 

«Русь», то есть киевская земля, ста-

новится «Малой Русью» и фактиче-

ски считаться периферией. Термин 

«Русь» видится общим понятием для 

обеих частей Великой и Малой, но 

при этом имеет двойное значение 

[11, с. 13]. В историографии наблю-

даются разные версии и интерпрета-

ции этих понятий.  

Возвращаясь к восприятию Мос-

ковского государства, стоит отме-

тить, что киевские книжники, в це-

лом, стремились расширить круг по-

читаемых святых. В «Палинодии» 

Захарии Копыстенского упомянут 

целый ряд болгарских, сербских свя-

тых, святых Афона, некоторые гре-

ческие, но больше всего было вклю-

чено северно-русских святых. Н. А. 

Синкевич предполагает, что Копы-

стенский читал московские источни-

ки и на их основании конструировал 

общий месяцеслов южно- и северно-

русcкой традиций [8, с. 278–279]. 

Популяризация общерусских святых 

шла через основание монастыря во 

Львовской епархии [7]. Кроме этого 

в первой половине XVII века стано-

вятся популярными русские иконы, 

сохранившие византийскую иконо-

писную традицию [13]. Таким обра-

зом, мы можем отметить серьёзный 

интерес к Московскому государству, 

в нём видится образец благочестиво-

го государства. Православие испы-

тывает кризис в Речи Посполитой, 

поэтому духовные лица ищут по-

мощь, образец, новые силы в Мос-

ковском царстве. 

По словам С. В. Савченко, в ка-

толической и униатской полемиче-

ской литературе конца XVI – начала 
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XVII вв. Московское царство  не 

имело шансов на спасение, пред-

ставлялось в униженном образе, вы-

смеивалась московская религиоз-

ность. В хрониках и летописях пред-

ставлялось государством - соперни-

ком, умалчивалась информация о 

единоверии. Политическая лояль-

ность и религиозная общность стоя-

ли по разные стороны.  

Однако, что касается православ-

ной полемической литературы, мы 

видим несколько другую ситуацию. 

Мы не находим негативных образов, 

которые отмечаются в униатской и 

католической литературе. Москов-

ское государство вначале не сильно 

волнует полемистов. С развитием 

полемики происходит всё большая и 

большая аппеляция к Москве, под-

черкивание духовного, языкового, 

культурного единства. После приня-

тия Брестской унии в Москве видят 

образец благочестия, сохранения чи-

стоты православной веры. Помимо 

упоминаний о Москве в полемиче-

ской литературе, аналогичные тен-

денции отмечаются в политической 

плоскости – распространяются хва-

лебные метафоры в отношении мос-

ковского царя, который виделся 

приемником старокиевского князя. 

Интересно, что Романовы воспри-

нимались потомками Владимира Бо-

рецким, Коссовым, Могилой и Гизе-

лем. Выдвигается несколько версий 

почему могло так произойти: леги-

тимация через церковное помазание 

на царство или ориентация на мо-

дель власти Речи Посполитой. Стоит 

и эсхатологическая проблематика: 

Московия как последний оплот пра-

вославной чистой веры [7]. 

С другой стороны необходимо 

сказать и о взглядах другого право-

славного полемиста Мелетия Смот-

рицкого, получившего хорошее об-

разование для своего времени в Речи 

Посполитой и европейских универ-

ситетах. М. Смотрицкий упоминает 

народ московский наравне с наро-

дом Руси, т. е. прослеживается раз-

граничение Москвы и Руси. К при-

меру, цитаты из «Obrona 

Verificaciey» (1621 г.): «…że się 

przezeń wszytkie barbarskie narody, 

iako Bulgarskie, Słowackie, Serbskie 

… Węgierskie, Czeskie, Polskie, 

Ruskie, Moskiewskie, y insze tego 

barbariey nazwiska...»
 

[13, с. 411]; 

«…y posłuszeństwo 

Konstantinopolskiey stolice zostawa, 

iako w Bulgarskim, w Serbskim, w 

Słowackim, w Ruskim, w 

Moskiewskim, y w inszych…» [14, с. 

412]. О Москве говорится как об от-

дельном государстве, отдельном 

народе – народ «Руский» и «Мос-

ковский». Для М. Смотрицкого Русь 

– это уже население Речи Посполи-
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той. В территориальном, политиче-

ском аспекте она относится к «чу-

жому» народу. Так же в творчестве 

М. Смотрицкого мы не находим 

слов об общей культуре или вере, 

общность не подчёркивается.  

В «Synopsis» (1632) Русь может 

делиться на два понятия Белая и 

Чёрная Русь, как там поясняется – 

Северная и Южная [15, с. 539]. Не-

смотря на такое разделение, говоря о 

периоде 1068 –1252 гг., полемисты 

называют население всей Руси как 

«народ русский» [15, с. 359]. В 

«Supplementum Synopsis» (1632) уже 

присутствует разграничение не на 

Чёрную и Белую Русь, а на Русь (юг) 

и Москву (север) [16, с. 638], но они 

обе едины в вере. В целом, мы не 

видим в православных сочинениях 

антимосковской риторики. Москва 

воспринимается отдельно от поль-

ско-литовской Руси. 

В выше перечисленных право-

славных произведениях, в данном 

случае не важно полемическое это 

произведение или тексты, представ-

ленные на сейм для обоснования 

своих прав, видится разделение на 

два народа, культурное или истори-

ческое единство не подчёркивается. 

Дело в том, что польско-литовская 

Русь себя считала полноценной ча-

стью Речи-Посполитой, стремилась 

принимать участие в жизни государ-

ства, воевала на стороне своих коро-

лей. Как отмечает М. М. Кром,  ещё 

в начале XVI в. православные князья 

не стремились обособиться. Княже-

ская верхушка наоборот всё теснее 

сращивалась с литовской знатью. 

Подавляющее большинство князей и 

бояр представляли собой служилое 

сословие, они серьёзно дорожили 

своей службой, больше чем неболь-

шими имениями. Они поддерживали 

литовского государя, поэтому 

Москва уже в начале XVI в. не могла 

заручиться поддержкой «русских» 

князей [5, с. 138]. Религиозные мо-

тивы не играли существенной роли. 

Лояльность городов и городских 

общин была прямо пропорциональна 

количеству прав, полученных от 

ВКЛ [5, с. 193]. Естественное стрем-

ление влиться в польско-литовское 

общество, быть полноправным чле-

ном общества были не только у пра-

вославных князей, но и у православ-

ных духовных лиц, братств. 

Подводя итог, необходимо отме-

тить неоднородность самосознания и 

восприятия «другой» общности в 

лице Московии у православных ду-

ховных лиц в XVI–XVII веке. Без-

условно, Московское царство вос-

принималось отдельным государ-

ством, но историческая, религиозная 

и культурная общность зачастую 

прекрасно понималась. Конечно, не 
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все православные полемисты аппе-

лировали к древнерусскому насле-

дию, так как тяготели к Речи Поспо-

литой, что было достаточно попу-

лярным для того времени, особенно 

среди знати.  Каждый полемист мог 

придерживаться своей точки зрения. 

Однако мы не находим резких и 

негативных высказываний, какие 

отмечаются у католиков или униа-

тов, по отношению к Московскому 

государству, что вполне естествен-

но, так как оно православное госу-

дарство. О полном отсутствии инте-

реса к Москве говорить тоже не 

приходится, но Брестская уния, дей-

ствительно, стала катализатором но-

вых обращений к её образу. Интерес 

к историческим событиям и упо-

требление терминов «Великая» и 

«Малая» Русь отмечаются рано, на 

рубеже XVI–XVII вв. они продол-

жают активно актуализироваться. Но 

опять же, многое зависело от того, в 

какой среде принадлежит полемист. 

Киевская православная среда была 

более благосклонна к Московскому 

государству, проявляла больший ин-

терес. В целом у большей части пра-

вославных полемистов видится тен-

денция обращению к Москве как к 

образу благочестивого государства, 

образцу православия.  
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