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Реферат: В сравнительном аспекте рассматривается объективация об-

ряда возведения курганов и ритуалов с использованием корабля в эпоху бронзы 

как концентрирующие в себе символизм Axis Mundi. Общность мифопоэтиче-

ских воззрений периода позволяет наблюдать осевые черты в обрядности не 

только индоевропейских народов, но и обособленных народов, не имевших с ни-

ми торговых и культурных связей. Прослеживаются истоки происхождения 

символики оси в космогонических мифах, нашедших отражение в материаль-

ной культуре на основе корреляции микрокосма и макрокосма. Компоненты по-

гребального обряда рассматриваются во взаимосвязи с мифопоэтическими ди-

хотомиями небо-земля, огонь-вода, порядок-хаос, составляющие основу верти-

кальной структуры космоса. 

Ключевые слова: курган, корабль, погребальный обряд, эпоха бронзы, Ax-

is Mundi, солярный миф, мифопоэтическая картина мира. 
 
Abstract: The paper focuses on the comparative aspect of objectification of the 

Bronze Age rites that embody the symbolism of Axis Mundi, i.e. the rituals with the 

ship and the construction of burial mounds as ritual practice. The mythopoetic pic-

ture of the world factors into universal axial features manifested not only within Indo-

European entity, but within unrelated cultures as well. The article traces the origins 
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of axis symbolism in cosmogonic myths, which are reflected in material culture, bas-

ing on correlation of microcosm and macrocosm. The components of the burial rite 

are considered in correlation with the mythopoetic dichotomies heaven-earth, fire-

water, order-chaos that shape the basis of vertical structure of cosmos. 

Key words: burial mound, ship, burial rite, Bronze Age, Axis Mundi, solar 

myth, mythopoetic picture of the world. 

 

Эпоха бронзы стала периодом 

широкого распространения возведе-

ния курганов, с одной стороны, и 

дальнейшего развития погребальных 

обрядов с использованием корабля, с 

другой, с сопутствующей диффе-

ренциацией их семантики в зависи-

мости от культуры и территории 

функционирования. Рассматривае-

мые типы обрядов обретают симво-

лическое значение, основываясь на 

специфике интерпретации явлений 

окружающей среды мифопоэтиче-

ским сознанием. Именно через риту-

ал происходит связь со «священным 

Временем», «не-Временем», «веч-

ным настоящим» [11, с. 161, 178]. В 

то же время ритуал ориентирован на 

«работу» по освоению хаоса и пре-

образованию его в космос [6, с. 162], 

что обосновывает обращение обря-

довых практик к мифологеме Axis 

Mundi как центральному элементу 

упорядочивания космоса в рамках 

дихотомии порядок-хаос. Символика 

мировой оси получила развитие в 

эпоху бронзы [5, с. 398] и включает 

представление о космической опоре, 

которая относится к архетипическо-

му, и вместе с тем ярко проявленно-

му в материальной культуре индоев-

ропейских народов.  

Среди народов, населявших 

евразийские степи, обряд, направ-

ленный на включение в символику 

оси, наиболее четко проявлен в кур-

гане как проекции Мировой горы. 

Семантика кургана неоднократно 

рассматривалась в исследованиях. 

Его культовый символизм, в первую 

очередь, исходит из аспекта его кор-

реляции с ландшафтом. Соотноше-

ние ландшафта и погребальных па-

мятников широко освещено как в 

отечественных [8], так и в зарубеж-

ных исследованиях [16; 22]. На тер-

ритории евразийских степей курган 

предстает в качестве монументаль-

ного знака, маркера [8, с. 45], в то же 

время, материалы исследования дру-

гих регионов свидетельствуют о 

схожих мифопоэтических процессах. 

В западной Скании (Швеция) отме-

чена доминирующая роль курганов в 

ландшафте, которые сравниваются с 

восклицательными знаками на мест-

ности [22, с. 188], при этом их воз-

водили лишь для малой части насе-
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ления [22, с. 186]. Результаты ГИС-

анализа 400 курганов эпохи бронзы 

в данном регионе показали их наме-

ренное расположение в ландшафте, 

где важен скорее вид, открываю-

щийся с кургана, чем вид с местно-

сти на курган [22, с. 185–186, 188].  

Согласно точке зрения Т. Ин-

гольда, территория воспринимается 

через атрибуцию структуры значе-

ния физическому миру [22, с. 53]. 

Качества и силы места становятся 

основой при возведении памятников 

[22, с. 12], при этом топографиче-

ские черты накладываются на сеть 

когнитивных структур, формирую-

щих символические отсылки в кол-

лективной памяти, которая остается 

практически неизменной в течение 

долгого времени [22, с. 53]. Так, бре-

тонские менгиры имитируют есте-

ственные камни, будучи сооружен-

ными уже на существующей в при-

роде основе, то есть цель их возве-

дения заключалась в создании 

структур, подобных тем, где обитали 

боги [22, с. 11]. Таким образом, про-

исходило размытие границы между 

ландшафтом и погребением, как 

например, погребенная в горе зна-

чимая личность ассоциировалась с 

горой («погребен в горе» – “buried in 

the mountain”) [22, с. 150], что стано-

вится первостепенным в понимании 

природы кургана. 

Если курган рассматривался как 

некое подобие храма, возведенного с 

культовой целью достичь «взаимо-

связи» с местом обитания божеств, 

то корабль выполнял идентичную 

функцию у народов, жизнедеятель-

ность которых концентрировалась 

вокруг мореплавания. Обряд погре-

бения в лодке происходит, по край-

ней мере, с эпохи мезолита [28, с. 

40], и распространен повсеместно – 

от Южно-Восточной Азии до Скан-

динавии. Будучи связанным с мифом 

о путешествии солнца, ритуал варь-

ируется от захоронений в лодке, ко-

торую отправляли в море до погре-

бений с лодкой, или в лодке [1, с. 

152–167; 3, с. 51], кроме того, в 

Скандинаво-балтийском регионе 

распространен т.н. обряд каменной 

ладьи, предполагающий мегалитиче-

скую конструкцию. К следующей 

группе корабельной обрядности от-

носятся наскальные рисунки кораб-

лей. В исследованиях выявляется их 

особая роль в скандинавской космо-

логии эпохи бронзы, в связи с их ло-

кализацией между сушей и морем – 

участке, где встречаются миры жи-

вых и мертвых [14, с. 388]. Наскаль-

ные изображения лодок и кораблей 

не ограничиваются данным регио-

ном и встречаются  в странах Среди-

земноморского бассейна: эпохой 

бронзы датируются изображения из 

Китиона (Кипр), Тель-Акко (Изра-
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иль), фреска из гробницы Кенамона 

(Египет) и др. [13]. 

Семантика корабельной обрядно-

сти обширна и имеет разветвлённую 

систему значений. Среди базовой 

символики P. Tzovaras [с. 57] выде-

ляет корабль как место обитания и 

средство передвижения богини в 

контексте и на материале минойской 

культуры. Семантический слой, со-

держащий обращение к культу Ве-

ликой богини, распространенный в 

эпоху неолита, соответственно, со-

ставляет основу для последующих 

слоев, определяющих символизм ко-

рабля как ритуального объекта. 

Отождествление корабля и храма 

вербализуется также на лексическом 

уровне: в древнегреческом νηός (ио-

нийский) – «храм» совпадает с роди-

тельным падежом единственного 

числа древнегреческой лексемы ναῦς 

(корабль) [20, с. 544]. Впоследствии 

воплощение корабля как храма по-

лучило трактовку корабля-церкви, 

сохранившуюся во фразеологии но-

вогреческого языка (σκάφος της 

Εκκλησίας – судно Церкви).  

Истоки происхождения идеи 

священности корабля соседствуют с 

мифологемой космического древа, 

которое также как космическая гора 

является воплощением мировой оси. 

В мифологии приводятся отдельные 

интерпретации изобретения корабля, 

которые исходят из его древесной 

конструкции и соответствующего 

символизма. Финикийский Усой, 

«взяв дерево и обрубив его ветви, 

первый осмелился пуститься в море» 

[9, с. 35], подразумевая изобретение 

лодки-долбленки. На материале мо-

реплавания Леванта эпохи бронзы S. 

Rich [с. 100] аргументирует священ-

ность кедра, обуславливающую ис-

пользование его древесины для со-

оружения храмов и строительства 

кораблей. 

Вместе с тем, уподобление мачты 

и Axis Mundi является следующим 

аспектом реализации осевой симво-

лики. В минойской цивилизации за-

свидетельствованы находки, совме-

щающие дерево и корабль: клеймо 

из Макриялоса (LM I) с деревом 

вместо мачты [27, с. 185], золотой 

перстень с печатью из погребения 

Мохлоса, на котором представлено 

дерево на корабле, произрастающее 

из святилища [21, с. 163]. Уподобле-

ние Древа жизни и корабля отчетли-

во проявлено в греческой картине 

мира, в которой корабль традицион-

но украшается на Рождество. Обы-

чай исходит из индоевропейской 

мифологии, связанный с праздником 

зимнего солнцестояния дохристиан-

ских времен, в соответствии с кото-

рым после победы Громовержца над 

хтоническим чудовищем мир воз-

рождается заново, будучи календар-
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ным моментом с выраженным осе-

вым символизмом. 

Ассимиляция космического дре-

ва и корабля является не единствен-

ным случаем взаимодействия репре-

зентантов оси. Мифологема дерева 

на горе как один из случаев совме-

щения символизма космических 

древа, горы и кургана (как воплоще-

ния горы) расширяет семантику оси, 

составляя основу мифопоэтической 

дихотомии небо-земля. Древо жизни 

коренится в земле, матери всех ве-

щей и источнике постоянного воз-

рождения [19, с. 105], в частности, в 

Ассирии – в рамках возрождения 

космоса из источника [19, с. 34], в 

Египте – корни древа питались со-

ком жизни, который на вершине 

древа становится небесным эликси-

ром бессмертия [19, с. 41]. Курган 

также относится к символизму земли 

в физическом и метафизическом 

смыслах, и соответственно, несет в 

себе аналогичный возрождающий 

принцип, пребывая в центре космо-

са, что обуславливает его значение 

как погребального сооружения. 

Дополняет картину космоса ди-

хотомия огонь-вода, также соответ-

ствующая верхнему-нижнему миру 

оси. Совмещение двух типов дихо-

томий фиксируется в космогонии 

племени каян, где процесс творения 

вселенной заключает в себе падение 

в океан скалы с неба, ставшей су-

шей, и меча, ставшего деревом, с 

солнца [2]. 

Если солнце, символизирующее 

огненную стихию – это верх оси, то 

нижний мир обычно выражается в 

образе океана-хаоса. Ю.Б. Циркин 

[с. 72–73] описывает гемму VI – VII 

в. до н. э. с изображением финикий-

ского морского бога Баал–Хаммона 

с солнечным диском у головы. 

Изображение, очевидно, представля-

ет собой совмещение мотивов ко-

рабля и древа как воплощения оси: 

трон Баал–Хаммона расположен на 

корабле, под которым изображены 

тянущиеся вниз растения. В космо-

гонических мифах Мировое древо 

нередко произрастает из вод океана. 

У болгар, по классификации Ю.Е. 

Березкина и Е.Н. Дувакина [2], бог 

отдыхал, сидя на кизиле, располо-

женном посреди безбрежного океа-

на. В модели мира племени таванг 

корни трехчастного дерева, распо-

ложенного в центре земли, находят-

ся глубоко в океане [2; 23, с. 131–

13]. В Малайзии у корней огромного 

дерева в океане расположена пещера 

[2; 15, с. 6–7], что является прямой 

отсылкой к нижнему миру. Следова-

тельно, мотив дерева в океане, полу-

чивший широкое распространение, 

является воплощением космогони-

ческих порядка-хаоса.  

И корабль, и курган как компо-

ненты обряда противостоят мифоло-
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геме хаоса. Если мифопоэтическое 

«пространство», соответствующее 

символике центра, вещно и заполне-

но, то хаос есть отсутствием про-

странства [6, с. 340]. Курган, олице-

творяет центр, в первую очередь, че-

рез символизм кромлеха – средото-

чие символизма «неслучайного», са-

крального, тогда как за его предела-

ми пребывает хаос. Корабль или 

лодка, взаимодействуя с водным 

символизмом, более четко вопло-

щают данную дихотомию. Так, в 

древнеегипетской мифологии, со-

гласно R. Ahmed [с. 139], отсутствие 

лодки рассматривалось губительно 

для пересекавшего реку нижнего 

мира. С точки зрения мифопоэтики 

корабль пребывает среди изначаль-

ного хаоса, и соответственно, во-

площает порядок, творение, что 

находит дальнейшее раскрытие в 

мифологии. 

Боги-демиурги как правило по-

кровительствуют кораблестроению – 

среди них древнеегипетский Птах – 

бог-творец, основатель городов, в 

сфере покровительства которого 

находились искусство и ремесла, а 

также финикийский Хусор со схо-

жими свойствами. На фоне развитой 

системы морской обрядности и ми-

фологии Финикии, богов-

покровителей мореплавания можно 

разделить на несколько типов. По-

мимо дифференциации преданий 

изобретения первого судна как про-

исходящих из двух разных центров 

морской торговли – из Тира и Библа 

[10, с. 326], финикийские боги раз-

нятся своими функциями: если Усой 

– изобретатель корабля как плава-

тельного средства, то Мелькарт вы-

ступает защитником и спасителем 

моряков. В греческой мифологии 

аналогичную роль играет Афина. 

Ряд исследователей [17, с. 3; 18] вы-

деляет ее свойства покровительницы 

плотников, что обуславливает ее ко-

раблестроительные свойства как со-

здателя первого корабля. Минерва 

обладает теми же качествами в Риме 

[25]. Следует отметить, что изобре-

тение корабля широко осмыслялось 

мифологическим сознанием, поро-

див процессы морской и корабель-

ной мифопоэтизации в греко-

римской античности. Плиний Стар-

ший сделал шаг к систематизации 

мифологических источников, в ко-

торых рассматривалось авторство 

типов кораблей. Согласно «Есте-

ственной истории» [7], Данай был 

первым, кто плавал на корабле, лод-

ку изобрели финикийцы, лемб – жи-

тели Кирены, “cercyrus” – киприоты, 

грузовой корабль – изобретение 

Гиппа из Тира, военный корабль, по 

разным источникам, изобретение 

Ясона, Парала, Семирамиды или 

Эгеона.  
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Осевые качества корабля исходят 

именно из космогонического аспекта 

мифологии, основываясь на соотне-

сении качеств богов-демиургов как 

причастных к сотворению корабля и 

мироздания (или отдельных его ас-

пектов). Зодчество на уровне макро-

косма приближает к мифопоэтиче-

ской интерпретации греческого, 

древнемесопотамских и других ми-

фов о потопе, в которых корабль вы-

ступает символом спасения среди 

океана-хаоса. 

Пример корабля-модели вселен-

ной засвидетельствован в русских 

былинах в образе Корабля-сокола, 

обрядовая роль которого усилива-

лась в период от Рождества до Кре-

щения [4, с. 43], что сравнимо с ро-

лью корабля в греческой картине 

мира. Курган также воспринимается 

мифопоэтическим сознанием как 

модель вселенной – через свойства 

мировой горы отражающей все ком-

поненты космического устройства 

[5, с. 311]. 

Таким обозом, среди многочис-

ленных воплощений Axis Mundi, ко-

рабль и курган (как репрезентант 

космической горы) включены в по-

гребальную обрядность эпохи брон-

зы на основе корреляции микрокос-

ма и макрокосма. Объединенные 

символизмом ряда дихотомий, вы-

ражающих противопоставление 

верхнего и нижнего мира, а также 

основываясь на функции оси как 

средства связи между мирами, ко-

рабль и курган представляют две 

разные модели ее объективации. Ко-

рабль или лодка отличается динами-

ческим аспектом своего символизма, 

представляя не только саму ось 

(мачта – в случае корабля), но в 

первую очередь, путешествие солн-

ца по оси. Круг, лежащий в основе 

символизма кургана, также основы-

вается на движении солнца и пред-

полагает цикличность, но замкнут по 

своей природе, в связи с чем симво-

лизируя стационарность. Следует 

возможная этимология лексемы 

«курган» в славянских языках, исхо-

дя из его конструктивных качеств, 

от праиндоевропейского krengh- – 

круг (которое в других индоевро-

пейских языках преобразовалось в 

krǭgъ в праславянском, hringr в 

древнеисландском, krenkatrum в 

умбрском и т.д). 
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