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Реферат:Осуществивший летом 1931 года поездку на Дальний Восток 
выдающийся русский писатель Михаил Михайлович Пришвин оставил об этом 
событии подробные записи в дневнике, которые могут служить источником 
исторических и культурологических исследований о регионе того времени. В 
поле пришвинского внимания и философского осмысления оказался вопрос о 
китайском этносе, который художник стремится понять через традиционно 
присущую ему категорию «родственного внимания». Пришвин изучает незна-
комый ему народ через сопоставление его со своим русским этносом. Писатель 
затрагивает вопросы трудовой деятельности, досуга, миропонимания и даже 
наркотиков. Рассматривая китайскую культуру как культуру востока, При-
швин противопоставляет ей западный тип культуры, основным носителем 
которого он видит европейцев (в частности – немцев и швейцарцев), а русских 
воспринимает, скорее, как срединную нацию, совмещающую в себе черты за-
пада и востока. Как истинный патриот, именно за русской культурой с ее кол-
лективизмом и антимещанством, видит писатель будущее мира. 
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Abstract: the outstanding Russian writer Mikhail MikhailovichPrishvin, who 

made a trip to the far East in the summer of 1931, left detailed entries about this 
event in his diary, which can serve as a source of historical and cultural research 
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about the region at that time. In the field of prishvinsky attention and philosophical 
understanding was the question of the Chinese ethnic group, which the artist seeks to 
understand through the traditionally inherent category of "kindred attention". Prish-
vin studies a people he doesn't know by comparing them with his Russian ethnic 
group. The writer touches on issues of work, leisure, worldview, and even drugs. 
Considering Chinese culture as the culture of the East, Prishvin opposes Western cul-
ture, the main carrier of which he sees the Europeans (particularly the Germans and 
the Swiss), and Russian sees more as a middle nation that combines features of East 
and West. As a true patriot, the writer sees the future of the world precisely behind 
Russian culture with its collectivism and anti-Americanism. 

Keywords: ethnos, Russians, Chinese, Mikhail Prishvin, diary 
 

Территория фронтира представ-
ляет особый интерес для различных 
направлений современной гумани-
таристики – философии, истории, 
культурологи, социологии, языко-
знания и ряда других наук.   Погра-
ничье всегда обладает смешанным 
типом культуры, являя собой слож-
ный комплекс ценностей, норм, тра-
диций, особенностей языка и быта. 
Коренное население Дальнего Вос-
тока испытало на себе влияние двух 
значительных цивилизаций – рос-
сийской и китайской. Поэтому велик 
интерес ученых-компаративистов к 
сопоставлению двух народов, двух 
культур, двух образов жизни. 

В лингвистической науке появи-
лись работы Е.С. Еремкиной и 
Т.В.Гофман «Отражение концепта 
ПАТРИОТ в китайской и русской 
языковых картинах мира (на мате-
риале ассоциативного эксперимен-
та)»[2], И.А.Кунгушевой«Китай и 

китайцы в языковом сознании амур-
чан»[4], Хуана Тянь-
дэ«Национально-культурная специ-
фика оппозиции «свой – чужой» в 
языковом сознании русских и ки-
тайцев (на материале русского и ки-
тайских языков) [8] и др. 

Не остались в стороне историче-
ские науки. Здесь следует отметить 
кандидатскую диссертацию Н.В.Тен 
«Образ России в Современном Китае 
(1991-2010)»[5]  и ее монографию 
«От Пушкина до Путина: образ Рос-
сии в современном Китае (1991–
2010)» [6].  Были проведены и соци-
ально-политические исследования, в 
частности Н.Б.Боковой«Политико-
психологический анализ образа Рос-
сии в массовом сознании граждан 
КНР» [1], Е.Е.Калитой и 
Е.Б.Мариным «Образ «типичного 
китайца» и «типичного русского» в 
представлении китайских студентов, 
обучавшихся в России» [3]. 
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Е.Е.Калита и Е.Б.Маринин на основе 
своего экспериментального исследо-
вания делают вывод: «В оценках 
«типичного китайца» отсутствовали 
признаки уверенности и силы, а при 
оценке «типичного русского» – тру-
долюбия и творчества» [3, c.39]. 
Можно отметить, что и в настоящее 
время признаки личности русских и 
китайцев можно соотнести с тради-
ционной типологией культуры. 

Писатель-философ 
М.М.Пришвин в своем художест-
венном творчестве, публицистике, а 
также в многотомном Дневнике 
большое внимание уделяет проблеме 
«Запад и Восток». В своей рефлек-
сии писатель не занимается спеку-
ляциями «по поводу», а идет всегда 
от конкретных фактов, полученных 
либо в ходе личных наблюдений, 
либо из конкретных источников.  В 
этом отношении дневниковые запи-
си Пришвина являются богатейшим 
историческим материалом. 

Летом 1931 года писатель совер-
шает поездку на Дальний Восток, 
где воочию знакомится с непростой 
жизнью этого региона.В самом на-
чале пути он сделает характерную 
запись в дневнике: «Казачий налет 
на Сибирь, и в результате пустыня, а 
китайцы наполняют землю силой 
размножения. Из Владивостока 
нельзя уехать, не вникнув в смысл 
этого. Буду собирать у китайцев ма-

териал о пантах и через это войду в 
понимание» [5, с.403]. У Пришвина 
не вызывает сомнения тот факт, что 
китайцы способны в любых куль-
турных и климатических условиях 
«наполнять землю силой размноже-
ния». Безусловно, автор имеет ввиду 
не столько репродуктивную функ-
цию самого китайского этноса, 
сколько их способность, не вмеши-
ваясь беспардонно в жизнь природы, 
получать от нее все необходимое для 
культурной жизни.   

Панты – это молодые, еще не 
окостеневшие рога молодых благо-
родных оленей, которые, по мнению 
приверженцев традиционной китай-
ской медицины, обладают целебны-
ми свойствами. На советском Даль-
нем Востоке с целью добычи пантов 
открывались оленьи заповедники. 
Китайцы же никогда не пытались 
держать этих животных в неволе, 
добывая драгоценный для них про-
дукт только в процессе охоты. 

«Войти в понимание» - такую 
«герменевтическую» задачу ставит 
перед собой писатель в путешест-
вии. Это тот метод «родственного 
внимания» ко всему окружающему 
миру, который применял Пришвин и 
во всех предыдущих своих странст-
виях по миру. «Начинаю понимать в 
желтых лицах китайцев индивиду-
альности. Поражает статность рус-
ских молодцев в сравнении с китай-
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цами. Но уважение к китайцам рас-
тет: истинно трудовые люди и живу-
чие…» [5, с.403].  

Писатель постоянно соотносит 
народную китайскую культуру с ус-
тоявшимися  особенностями русской 
культурной традиции. В первую 
очередь это касается специфики 
трудовой деятельности.  «Русский 
работает шесть часов и расходует 
себя в эти часы совершенно. Китаец 
работает часов двенадцать поти-
хоньку,  догонит русского и не уста-
нет. Этому соответствует как пища 
тех и других, так и принимаемые 
ими наркотики», -  переосмысляет 
писатель рассказ «алданского бух-
галтера» о работе русских и китай-
цев на Алдане, замечая при этом, что 
«каждый народ согласованно с ха-
рактером своим подбирает себе нар-
котики, но возможно и наркотики 
очень влияли на образование народ-
ного характера» [5, с.406]. Под нар-
котиками Пришвин понимает опиум, 
который китайцы в то время курят 
постоянно, и спирт,  который упот-
ребляют русские строители в огром-
ных количествах.  

Пришвин как бы оправдывает 
китайцев за употребление опиума, 
полагая, что таким образом ими дос-
тигается желанная гармония внут-
реннего и внешнего: галлюцинируя, 
китаец может побывать на родине 
или встретиться с «дорогими покой-

никами». Таким образом, он нахо-
дится  в постоянном общении с по-
тусторонним миром, с Небом, с бо-
жеством. «Китаец живет как бы со-
гласованно с землей и небом, боль-
ше, вероятно, с небом, русский жи-
вет как налетчик, сорвет и дальше» 
[5, с.406]. Писатель объясняет это 
исходными предпосылками: Примо-
рье – край, где не было ничего рус-
ского, «все китайское»: «Русский 
смотрит на грядковую культуру ки-
тайца, вроде как бы мы смотрим в 
микроскоп. Русский воспитан на 
размахе. Шел за соболями в Сибирь 
и, отбирая шкурки, как ясак, завое-
вал всю Сибирь» [5, с.433].   

Ясак – налог пушниной, который 
платили русским завоеванные наро-
ды Сибири. Но русская колонизация 
восточной части нашей страны была 
достаточно мягкой, и вылилась в 
дальнейшем в культурную ассими-
ляцию русских и коренного населе-
ния. Воспитанный «на размахе» рус-
ский народ толерантен, миролюбив 
и снисходителен к завоеванным на-
родам. Трюизмы «широка страна 
моя родная» и «широта русской ду-
ши» порождает этот «взгляд в мик-
роскоп» на любые мелкие частности 
бытовой культуры другого этноса. 

Для восточного типа культуры 
характерны традиционализм, корпо-
ративность, коллективизм и интро-
вертный тип личности, сосредото-
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ченной на внутреннем духовном ми-
ре. Западный (или фаустовский) тип 
культуры отличается активностью, 
сциентизмом, индивидуализмом, 
экстравертным типом личности, 
стремящейся вовне, к познанию ок-
ружающего мира рациональными 
способами. Русскую культуру боль-
шинство культурологов относит к 
срединному типу, который органич-
но совмещает в себе черты как запа-
да, так и востока. Во время путеше-
ствия Пришвина, русский человек на 
Дальнем Востоке – это человек, со-
вмещающий в себе дух европейской, 
«фаустовской» культуры с чисто 
русскими, национальными чертами. 
Теперь продвижение русских с запа-
да на восток видится писателю как 
«бесконечное продвижение по стра-
не социалистического отечества»[5, 
с.453].  

Сам Пришвин к социализму, ре-
волюции и большевикам относился 
неоднозначно, но в данном случае он 
снова идет от факта – плаката в ки-
тайском театре, где над  трактором 
«новейшей конструкции» на двух 
языках было написано: «Голос про-
летарского искусства дружно везде 
поднялся против новой войны». 

Сочетание пьесы китайского те-
атра, когда писатель,  следуя ее сю-
жету, а также виду публики,  пере-
мещается на 500 лет назад, и совре-
менного трактора снова пробуждает 

в его сознании мысль о «маленькой» 
и «большой» правдах. «Так сложил-
ся путь казацкого продвижения и 
большевистского в один путь, и вме-
сте с тем явилось противоречие 
правды большой и правды малень-
кой: мы далеко продвигаемся – вот 
большая правда, и мы занимаем пус-
тое пространство, которое должно 
быть заполнено не по большой, а 
противоречащей ей маленькой прав-
де. Маленькая правда получается 
вследствие ошибок большой: ма-
ленькая заделывает промахи боль-
ших отвлеченных проектов творче-
ской мысли, отвлеченной творче-
ской мечты. И часто бывает, что 
большая правда вступает с малень-
кой в смертельный бой, называя ее 
презрительно «мещанством», а ма-
ленькая в борьбе с большой все бо-
лее и более зарываясь в землю, 
мстит за себя нищетой людей, голо-
дом и злобой. Маленькая правда в 
нашей стране – это немецкая прав-
да» [5, с.404].  «Большая правда» 
Пришвина – это великая правда рус-
ской революционной интеллигенции 
– общего счастья всего человечества. 
«Коротенькая правда» немецкого 
буржуа – это мещанская правда лич-
ного благополучия.  

В дальневосточной российской 
глубинке, по мнению писателя, на 
русского большевика со всех сторон 
наступает трудовое мещанство, с за-
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пада немцы, с востока китайцы. 
«Интересна не русская встреча с ки-
тайцами, а немецкая» [5, с.433]. 
Пришвин отдает себе отчет в том, 
что русский этнос – это срединный 
этнос, достаточно гибкий и воспри-
имчивый к чужой культуре. Немцы 
и китайцы – квинтэссенция западно-
го и восточного типа культуры, не-
примиримые оппоненты в своих 
ценностно-смысловых парадигмах. 
Народная идиома «что русскому хо-
рошо, то немцу смерть», в отноше-
нии немцев и китайцев могла бы 
звучать еще жестче, если такое воз-
можно. Даже наблюдая жизнь толь-
ко китайцев Приморья, Пришвин 
делает очень характерный вывод: 
«Вот если совсем просто сказать о 
великом, то Китай потому Китай, 
что народ, а Европа – машина» [5, 
с.424]. Здесь автор подчеркивает 
специфику как западной, так и вос-
точной цивилизаций. 

Вместе с тем, проживший не-
сколько лет в Европе, окончивший 
философский факультет Лейпциг-
ского университета, Пришвин был 
хорошо знаком не только с немецкой 
философией, но и обыденной жиз-
нью простого народа Германии. 
Будничный труд немецкого обыва-
теля для, казалось бы, личного бла-
гополучия, обретает  в глазах писа-
теля глубокий творческий смысл, 
потому что соединяет в себе личное 

счастье и общую пользу: «Большой 
размах – все равно, что теория, а ма-
лый размах – это практика. Русские 
– теоретики, немцы – практики». [5, 
с.433]. Но и те, и другие в своей сути 
активные преобразователи жизни, ее 
страстные «улучшатели», что в це-
лом отличаетих от китайцев. 

Однако писатель далек от идеа-
лизации европейского образа жизни. 
Сравнивая Европу и Азию в дневни-
ке 1931 г., он снова вступает в заоч-
ную дискуссию со своим постоян-
ным оппонентом – В.В.Розановым: 
«Розанов ошибался, выдвигая пол на 
место как бы единственного фактора 
жизни. <…>Но то верно, например, 
что это как бы общественное отри-
цание пола больше выражено на ев-
ропейской улице, чем на азиатской, 
в европейском чистом доме, чем в 
китайской фанзе и, вообще, скажем, 
в Европе отрицательный пол обще-
ственной жизни резче проявляется, 
чем в Азии. Вместе с тем, конечно, 
теряется в Европе и сила родства 
между людьми. Знаете, как где-
нибудь в Швейцарии, вокруг много 
людей, а ни им до них, ни тебе до 
тебя, ни тебе до них решительно ни-
какого дела, и даже подчас вовсе не 
замечаешь людей, как будто один 
живешь, и все обычаи, все порядки, 
костюмы, весь стандарт устроен как 
будто именно для того, чтобы не за-
мечать друг друга, укрываться, и 
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среди людей быть одному. Да, ко-
нечно, очень противно, когда тебя в 
упор разглядывает азиат, не хорошо 
тоже и равнодушие европейца, чело-
века совершенно делового и знаю-
щего только свой деловой час, а не 
тебя. Что лучше? Можно ли сказать, 
что современная европейская обще-
ственность отрицательна к роду и 
тем самым к полу? Иначе сказать, 
что современное дело идет против 
родни. В этом и есть мысль Розано-
ва» [5, с.424]. Риторические вопро-
шания Михаила Пришвина продол-
жают извечный спор, начатый за-
падниками и славянофилами, и не 
утихающий до настоящего времени. 

Пришвин в своих размышлениях 
о судьбе своей Родины, в то время 
уже Советского Союза, мыслит гло-
бально и стратегически: «На одной 
стороне Союза, на западе стоит 
страшный враг – это разумное ме-
щанство немцев, на другой, восточ-
ной стороне иррациональное мещан-
ство китайцев. Трудно сказать, кото-
рое сильнее и опаснее для больше-
вика: мещанство немецкое соблазня-
ет разумным устройством повсе-
дневной личной жизни, согласован-
ной, впрочем, и с жизнью общест-
венной; китайское мещанство, пре-
зирающее материальное расширение 
благ в своем пассивном сопротивле-
нии насилию, соблазняет своей лич-
ной свободой, которая остается и у 

раба в его ночных сновидениях, и у 
смертельно больного, когда сама 
боль как бы устает и на короткое 
мгновенье уходит. Этим формам не-
мецкого и восточного стационарного 
мещанства только по внешности 
противоположно американское ди-
намическое мещанство, где в абсо-
лют взят не покой, а вечное движе-
ние. Но это, конечно, тоже одна из 
форм мещанства, характерного, во-
обще, разобщенностью между собой 
личностей, составляющих то или 
другое общество или государство» 
[5, с.453]. 

Не идеализируя, а во многом 
осуждая современную ему совет-
скую культуру, Пришвин, именно 
через неё видит выход к глобальной 
мировой цивилизации: «Мы хотим 
всем этим формам мещанства запад-
ного, восточного и американского 
противопоставить коллектив, в кото-
ром внешние перегородки между 
личностями будут расплавлены: ты-
сячи глаз в таком коллективе беспре-
пятственно глядят на негодного чле-
на и тысячи рук выбрасывают его 
вон, тысячи людей восхищаются хо-
рошим примерным человеком, вос-
питываются и так мало-помалу пре-
одолевают в себе тот грех, который 
отцы называли «первородным»»[5, 
с.454].Библейские аллюзии в тексте 
отсылают нас к мифологеме «поте-
рянного рая», возвращение и восста-
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новление которого мыслится писате-
лем в космических масштабах. И 
прогрессивный   Запад и традицион-
ный Восток, по его мнению, должны 
«в отношении какого-то Икса» прий-

ти к единству. И именно здесь вели-
ка роль России как хранительницы 
слова правды и ведущей своим сло-
вом мир к единству. 
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