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Реферат: Исследуются события гражданской войны на Юге России в 

1604–1613 гг. Работа основана на сохранившихся документах. Причиной ак-

тивности населения окраины царства стало неприятие власти Бориса Году-

нова. Дальнейшие события были связаны с борьбой за власть местных миров и 

закончились поддержкой единого царя – Михаила Романова. Анализируются 

события в контексте отношений власти и общества. Делаются выводы о 

том, что население окраины хотело нового царя, но легитимность претен-

дентов на трон была низкой. Только Михаил Федорович Романов смог стать 

настоящим царем для местных «миров». 

Ключевые слова: Смутное время, Юг России, служилые люди, формы 

поведенческих моделей. 
 
Abstract: The events of the civil war in the south of Russia in 1604–1613 are 

investigated. The work is based on preserved documents. The author comes to the 

conclusion that the reason for the activity of the population of the outskirts of the 

kingdom was the rejection of the power of Boris Godunov. This story was connected 

with the struggle for power of local worlds and ended with the support of a single 

king - Mikhail Romanov. The author dwells in detail on especially significant events 

in the history of the region of this time: Dmitry’s support, the movement of Ivan Bo-

lotnikov and the struggle of Moscow with the Cossacks of Ataman Ivan Zarutsky. The 
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author analyzes the events in the context of relations between the authorities and so-

ciety. The population of the outskirts wanted a new tsar, but the legitimacy of the 

candidates for the throne was low. Only Mikhail Romanov was able to become a real 

tsar for local society. 

Keywords: Time of Troubles, South of Russia, service people, forms of behav-

ioral models. 

 

Цель нашей статьи – показать в 

общих чертах историю Юга России 

в годы Смутного времени начала 

XVII в. 

В делопроизводственных доку-

ментах, отражающих историю Юга 

России, термин «Смутное время» 

применительно к событиям граж-

данской войны начала XVII в. нам 

не встречался. Вспоминая этот пери-

од истории, жители окраины царства 

называли его «размирьем», реже – 

«временем войн». Само по себе сло-

во «размирье» («разрушение мира») 

довольно интересно, поскольку от-

ражает противостояние местных 

«миров» между собой. В самом деле, 

каждого кандидата на русский пре-

стол поддерживали представители 

того или иного региона, т. е. – мест-

ного «мира», что и вызывало разоб-

щенность и вражду внутри провин-

циального общества. Понятие «раз-

мирье» по своему содержанию близ-

ко к современному термину «граж-

данская война» и хорошо отражает 

суть происходивших в стране собы-

тий с позиции рядовых жителей 

находящегося в кризисе государства.  

Однако самое главное, что в годы 

«размирья» разорванными оказались 

не только отношения между регио-

нами, но и связь царя (священного 

носителя высшей власти) и местных 

«миров» (его верных подданных), 

столь значимая для функционирова-

ния самого государственного меха-

низма. Хотя, вероятно, эта связь бы-

ла нарушена еще в 1598 г., когда на 

престол взошел Борис Годунов, че-

ловек очень непопулярный в народе. 

Причины этих антипатий Р. Г. 

Скрынников видел в том, что во 

время голода 1601–1603 гг. прави-

тельство пошло на поддержку кре-

стьян, разрешив им покидать своих 

землевладельцев, и эта мера, якобы, 

и нанесла урон мелким помещикам 

(главным образом, жителям южной 

окраины), имевшим всего несколько 

крестьянских дворов [20, с. 183].  

Однако помещики с крестьянами 

не составляли бо́льшую часть мест-

ного населения, основной массой 

жителей являлись не имевшие кре-

стьян однодворцы [9; 10]. Вероятно, 

царь Борис был непопулярен в силу 

причин, сводившихся к низкой леги-
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тимности его власти в сознании ря-

дового населения. В Кремле, види-

мо, знали это и пытались использо-

вать самые различные меры идеоло-

гического характера, чтобы попра-

вить ситуацию [24, с. 11-54]. 

Для понимания обстановки на 

Юге России накануне «размирья» 

большой интерес представляют дан-

ные смотра елецких помещиков–

детей боярских (материалы смотров 

записывались в специальный список 

– «деся́тню» [8, с. 293-309]) 1604 г., 

который проходил в Ливнах [19]. 

Судя по его данным, с 1593 по 1604 

гг. местным служилым людям жало-

ванье ни разу не выплачивалось, за 

исключением выборочных выплат 

1598 г., когда Борис Годунов сел на 

московский трон. Общее количество 

явившихся на смотр помещиков 

(«детей боярских») в этом году со-

ставило 621 человек, причем из них 

не служивших ранее «новиков» бы-

ло 214 человек. Очень показательно, 

что 126 детей боярских (21 %) на 

смотр не явились, проигнорировав 

эту важную составляющую своей 

службы. Любопытен в этом контек-

сте пример Захара Ляпунова (брата 

будущего героя Смуты Прокопия 

Ляпунова), который отказался быть 

станичным головой (руководить 

сторожевой и патрульной службой) 

в Ельце, куда был назначен царским 

указом. Опасаясь преследований со 

стороны властей, он укрывался в 

своих владениях [8, с. 405]. 

В условиях, когда многие служи-

лые люди не спешили показываться 

на смотрах и избегали исполнения 

своих обязанностей, правительство 

пошло на специальные меры, разре-

шив раздавать поместья почти всем 

желающим, годным к военной служ-

бе. Уже на первых листах состав-

ленной по материалам смотра «де-

сятни», где говорится о наборе детей 

боярских, появляется фраза: «а иные 

бывали казаки и стрельцы». Далее 

встречаем и главный критерий, по 

которому записывали на военную 

службу и раздавали поместья – «а 

собою добры и в службу годны». 

Впрочем, отметим, что подобные 

прецеденты на южных границах 

России имели место и ранее, хотя 

были редкими [25].  

Таким образом, «десятня» 1604 г. 

свидетельствует о нараставшем со-

циальном кризисе на южной окраине 

государства. В обстановке недоста-

точной легитимности царской вла-

сти материальные трудности, свя-

занные со сложившимися здесь 

условиями, вызывали большое недо-

вольство в местной служилой среде.  

К общим трудностям материаль-

ного положения служилых людей 

добавлялась распашка десятинной 

пашни – государственного земель-

ного фонда, находящегося возле 
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каждой крепости. «Пахать через де-

сятину» – в то время значило вести 

коллективную распашку земельного 

участка, который делился на полосы 

– десятины. Цель возделывания 

пашни заключалась в обеспечении 

местного гарнизона собственным 

хлебом: собранный с этих земель 

урожай хранился в житницах крепо-

сти и раздавался по мере надобности 

населению или же отправлялся в со-

седние крепости, если в этом была 

необходимость [15, с. 215]. 

Показательное свидетельство в 

пользу непопулярности Бориса Го-

дунова в местной служилой среде – 

данные антропонимики (имянарече-

ния) [12; 13]. В XVI–XVII вв. в рам-

ках церковного календаря имянаре-

чение оставалось достаточно сво-

бодным волеизъявлением родителей, 

и частотность того или иного имени 

определялась не только количеством 

его повторений в святцах, но также и 

общественно–бытовыми факторами. 

Как показывает анализ системы 

имянаречения в семьях служилого 

населения Юга России в XVII в., ро-

дители предпочитали называть детей 

в честь того или иного монарха или 

наследника престола [12]. Изучение 

комплекса документов по Елецкому 

уезду показывает, что среди большо-

го перечня имен мальчиков, родив-

шихся в 1598–1604 гг., имя «Борис» 

ни разу не встречается. Складывает-

ся впечатление, что ельчане избега-

ли называть своих детей именем 

правящего в столице монарха.  

В условиях низкой легитимности 

власти Бориса Годунова в октябре 

1604 г. в юго–западные пределы 

России вторглись войска человека, 

выдававшего себя за истинного 

наследника московского престола, 

последнего сына Ивана Грозного, 

царевича Дмитрия (Лжедмитрия I). 

Постепенно жители пограничных 

крепостей стали переходить на сто-

рону этого нового претендента, видя 

в нем альтернативу правлению Го-

дунова. В ноябре бунт в поддержку 

«царевича Дмитрия» вспыхнул в 

Новгороде–Северском, затем 1 де-

кабря мятежники арестовали воево-

ду Рыльска, а после восставшие про-

возгласили власть царевича в сосед-

нем Курске [20, с. 188]. Возрожден-

ный в 1596 г. Курск был крупной 

крепостью и играл заметную роль в 

организации сторожевой и патруль-

ной служб, которые предполагали 

регулярное взаимодействие с сосед-

ними крепостями. Курские новости 

об «истинном царевиче Дмитрии 

Ивановиче», справедливом, добром, 

а, главное,  законном кандидате на 

русский трон, быстро распространи-

лись на окраинах царства.   

После Курска против Бориса Го-

дунова выступили Кромы, а оттуда 

волнения перекинулись уже в Орел, 
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который, однако, сохранил верность 

Москве [6, с. 120]. Стремясь удер-

жать Кромы, правительство пере-

бросило сюда детей боярских из Бе-

лева и Мценска, служивших до этого 

в Белгороде и показавших предан-

ность властям [1, с. 232]. Опасность, 

исходящая от Кром, ставших цен-

тром агитации в пользу «Дмитрия», 

заставила правительство собрать но-

вую армию и отправить ее в эту не-

большую крепость. Командование 

новым войском было поручено Ф.И. 

Шереметеву, тому самому, который, 

проводил смотр елецких детей бояр-

ских [20, с. 206]. Однако московские 

войска не смогли взять Кромы, и 

слухи об их поражении быстро рас-

пространились по южным крепо-

стям, вызвав новые брожения среди 

населения [20, с. 208].   

В таких условиях в феврале 1605 

г. крепости южного пограничья ста-

ли одна за другой переходить на 

сторону нового претендента на трон. 

Первыми это сделали Оскол, Валуй-

ки, Воронеж, Царев–Борисов и Бел-

город, а затем «Дмитрия» поддержа-

ли Елец, Ливны и, вероятно, Данков 

[20, с. 210]. Эти события изменили 

военную ситуацию, нарушив насту-

пательные планы Москвы, и новое 

войско, посланное под Кромы, вновь 

не добилось успеха. 

13 апреля 1605 г. внезапно умер 

Борис Годунов. Гражданская война 

стала затихать, окончившись вступ-

лением 20 июня 1605 г. Лжедмитрия 

в Москву. Как видим, восстание 

крепостей южной окраины сыграло 

заметную роль в его борьбе за цар-

ский престол [5, с. 106]. По всей ве-

роятности, именно слабая легитим-

ность власти Бориса Годунова поз-

волила местным «мирам» так легко 

нарушить данную ему в 1598 г. 

клятву верности [24, с. 11-54].  

Время правления Лжедмитрия 

было недолгим. Мы не имеем досто-

верных сведений о его политике от-

носительно южных границ страны. 

Считается, что царь планировал со-

вершить военный поход на турец-

кую крепость Азов, о чем стало из-

вестно к весне 1606 г. [6, с. 135]. 

Русская армия должна была вклю-

чить в свой состав гарнизоны крепо-

стей окраины, а центром для сбора 

войск был объявлен Елец. Вплоть до 

конца весны здесь запасали амуни-

цию и провиант. Для обеспечения 

судоходного пути по Дону Лжед-

митрий приказал даже строить флот 

на реке Воронеж [14, с. 68]. Однако 

собранная армия напрасно ждала ца-

ря. Московский правитель был убит 

заговорщиками 17 мая 1606 г. 

На престоле оказался глава заго-

ворщиков –– боярин Василий Ива-

нович Шуйский. Позиция населения 

южных крепостей относительно но-

вой власти была неоднозначной [11]. 
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Иностранный очевидец событий, 

Исаак Масса, привел в своих запис-

ках перечень городов, сразу отка-

завшихся признать власть нового 

московского царя Василия : Рязань, 

Карачев, Ливны, Орел, Дедилов, Ве-

нев, Михайлов, Болхов, Ряжск, Ка-

шира, Алексин, Льгов и Епифань 

[14, с. 153, 168].  

Как сообщают разрядные записи, 

узнав о воцарении Василия Шуйско-

го, население Белгорода и Царева–

Борисова подняло мятеж и убило 

своих воевод, а в Ливнах воевода 

Михаил Борисович Шеин чудом 

спасся от расправы [1, с. 8]. Вероят-

но, легитимность «боярского царя» в 

глазах населения большинства «ми-

ров» окраины царства была не такой 

уж высокой. Однако важнейшие 

крепости пограничья, весьма веро-

ятно, присягнули Шуйскому. Речь 

идет о Ельце, Воронеже, Курске, 

Белгороде и Старом Осколе. Впро-

чем, эта верность была недолгой, и 

скоро местное население отказалось 

признать своим царем бывшего бо-

ярина Василия Шуйского. Обо всем 

этом свидетельствует письмо царев-

ны Марфы Нагой в Елец, где она 

упоминает «клятвопреступление» 

его жителей по отношению к новому 

царю (последняя жена Ивана Гроз-

ного, мать царевича Дмитрия, кля-

лась ельчанам, что ее сын давно 

умер, и призывала народ не верить 

слухам о его чудесном спасении) 

[22, с. 134]. Письмо было написано в 

июле 1606 г., когда Елец, а вслед за 

ним и другие крепости региона, уже 

«изменили» Шуйскому (верность 

ельчан, как мы видим, длилась чуть 

более месяца). Скорее всего, реша-

ющую роль здесь сыграли слухи о 

спасении «истинного государя 

Дмитрия».  

Несмотря на то, что чудом 

спасшегося царя никто не видел, в 

Кромах в это же время под его зна-

менем начался новый бунт против 

Москвы, известный в истории как 

восстание Ивана Болотникова. Если 

Кромы находились под влиянием 

идей о мнимом спасении Дмитрия, 

то позицию ельчан в их неприятии 

нового московского владыки понять 

сложнее. Скорее всего, мятеж здесь 

был поднят не столько ельчанами, 

сколько стоявшей в крепости арми-

ей, ожидавшей похода на Азов. Имея 

военные запасы и провиант, она бы-

ла реальной силой, способной, как 

казалось, выступить против Василия 

Шуйского, коварно захватившего 

власть в столице. Вслед за Ельцом от 

присяги, вероятно, отказались и дру-

гие крепости окраины царства –– 

Воронеж, Курск, Белгород и Старый 

Оскол [5, с. 106]. 

Однако Василию Шуйскому уда-

лось довольно быстро собрать ар-

мию и направить ее на Елец с наме-
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рением подавить разгоравшийся мя-

теж. Но осада крепости, где появил-

ся свой лидер –– епифанский сотник 

Истома Пашков, обернулась неуда-

чей и окончилась уже в августе 1606 

г. отступлением правительственных 

войск [11, с. 58-68]. Затем армия, ве-

домая И. Пашковым, направилась к 

Москве, соединившись по дороге с 

войсками Болотникова, следовавше-

го на русскую столицу из Кром.  

Осенью 1606 г. с Дона в Путивль 

двинулось войско казаков, которое 

поддерживало «своего» самозванца 

–– царевича Петра, якобы сына по-

койного царя Федора Ивановича. 

Эта казачья рать прошла через неко-

торые южные крепости и прибыла в 

Путивль. Потом самозванец принял-

ся ездить по окраинным крепостям 

страны, призывая народ восстать 

против «узурпатора» Шуйского. Од-

нако совсем не царский вид само-

званого Петра и наглое поведение 

его войска вызывали недоверие у 

людей. В конце концов местные 

«миры» большой поддержки этому 

претенденту на трон не оказали, и 

он, разорив Царев–Борисов, отпра-

вился к войску Болотникова.  

Пока происходили эти события, 

восставшие осаждали Москву [7, с. 

122-123]. В какой-то момент значи-

тельная часть населения южных 

крепостей перешла на сторону Васи-

лия Шуйского вместе со своим ли-

дером Пашковым, и в итоге мятеж-

ная армия не смогла взять столицу, 

отойдя к Туле (июнь 1607 г.), где 

была взята в осаду правительствен-

ными войсками. 

В это же время на западе России 

объявился тот, кого давно ждали 

противники Шуйского и чьим име-

нем они воевали с ним, –– якобы 

вновь спасшийся от заговорщиков 

Дмитрий Иванович (Лжедмитрий II). 

Но он не был достаточно решитель-

ным лидером, а восстание Болотни-

кова уже не имело шансов на успех 

(не смог изменить положения и 

«Петр Федорович» со своим казачь-

им войском). В таких условиях насе-

ление южной окраины стало прися-

гать на верность Василию Шуйско-

му.  В этом же году Тула была взята 

и в Кремле поспешно объявили об 

окончании мятежа.  

Казалось бы, ситуация начала 

налаживаться. Но случилось так, что 

московские войска устроили в Туле 

страшную резню над сдавшимися в 

плен болотниковцами, а затем 

начался настоящий террор в отно-

шении всех причастных к этому 

народному движению. Это вызвало 

большое возмущение среди населе-

ния южных рубежей, и тогда многие 

увидели в Лжедмитрии II (еще не 

успевшем себя как-либо проявить) 

реальную альтернативу царю Васи-

лию Шуйскому. На Юге страны 
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началось уже настоящее «размирье»: 

одни служилые люди заколебались в 

проявленной было верности москов-

скому монарху, другие сохранили 

присягу и даже вступили в ряды 

войск, собранных против нового са-

мозванца [17, с. 49-50]. Ситуация 

«размирья» продолжалась, вероятно, 

все время правления Шуйского. 

Летом того же 1610 г. непопу-

лярный царь был, наконец, свергнут. 

Новое правительство, состоявшее из 

бояр, заключило договор с польским 

королем Сигизмундом III о призва-

нии на русский престол его сына –– 

молодого королевича Владислава. 

Под предлогом защиты от Лжедмит-

рия II польский гарнизон вошел в 

Москву, а затем остался там и после 

смерти самозванца (11 декабря 1610 

г.). Сначала население отнеслось к 

приглашению королевича Владисла-

ва с определенной долей симпатии, 

но, как оказалось, польский король 

вовсе не собирался сажать своего 

сына на московский трон, а имел со-

всем иные планы по поводу изму-

ченной войнами и раздорами сосед-

ней страны. Как известно, политика 

Сигизмунда III (нацеленная на под-

чинение России Польскому государ-

ству) и бесцеремонное поведение 

поляков в Москве вызвали бурю 

негодования в русском обществе. В 

1611 г. рязанское дворянство во гла-

ве с П.П. Ляпуновым и Д.Т. Трубец-

ким при поддержке казаков И.М. За-

руцкого пыталось освободить рус-

скую столицу от обосновавшегося в 

ней польского гарнизона.  

Параллельно с этими событиями 

происходило формирование нового 

ополчения в Нижнем Новгороде. Его 

агитаторы ездили по стране,  в том 

числе убеждая и население южной 

окраины оказать поддержку новому 

народному движению. Второе опол-

чение, возглавляемое Кузьмой Ми-

ниным и князем Дмитрием Михай-

ловичем Пожарским, было хорошо 

организованно и пользовалось при-

знанием среди жителей многих го-

родов. Благодаря этому Москва была 

освобождена ополченцами от поля-

ков 26 октября 1612 г.  

В создавшейся ситуации важно 

было восстановить административ-

ную структуру государства во главе 

с царем, легитимным в глазах пра-

вящей элиты и местных «миров». В 

результате выборов 27 марта 1613 г. 

на русском троне оказался Михаил 

Федорович Романов, который был 

родственником последнего монарха 

из династии Рюриковичей, Федора 

Ивановича. Грамоту об избрании 

нового государя подписали и пред-

ставители некоторых южных крепо-

стей –– Ливен, Оскола, Курска и 

Белгорода [2, с. 215; 18. с. 80]. 

Однако признание Михаила Ро-

манова осложнилось большим влия-
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нием оппозиционного Москве каза-

чества. В результате в июне–августе 

1613 г. развернулась новая война 

между сторонниками избранного 

царя Михаила Федоровича и казачь-

его атамана Ивана Мартиновича За-

руцкого. Атаман рассчитывал найти 

поддержку среди местного населе-

ния, а затем двинуться походом на 

столицу, чтобы посадить на трон 

малолетнего сына Лжедмитрия II –– 

«царевича Ивана».  

Атаман начал действовать весьма 

активно: еще в сентябре 1612 г. он 

пытался вредить войскам Д. М. По-

жарского, понимая, что захват опол-

ченцами Москвы совсем не в его ин-

тересах. Однако казаки Заруцкого 

были быстро оттеснены на юг отря-

дом воеводы Мирона Андреевича 

Вельяминова, поддерживавшего 

Д. М. Пожарского [16, с. 338]. И. М. 

Заруцкий отступил на южную окра-

ину только для того, чтобы найти 

здесь поддержку и пополнить свою 

армию. Вначале он занял город Ми-

хайлов, где поставил своего воеводу, 

а затем двинулся дальше, призывая 

жителей крепостей вступить в ряды 

его казачьего войска для похода на 

Москву. В это же время другим 

важным опорным пунктом казаков 

стал Пронск, где не признали итогов 

московских выборов [22, с. 72]. 

Уже в апреле 1613 г. именем царя 

Михаила Федоровича новое прави-

тельство приступило к активным во-

енным действиям против атамана 

И. М. Заруцкого. Положительным 

моментом для нового правительства 

стало то, что симпатии местного 

населения к казакам оказались не  

велики. Жители Михайлова, к при-

меру, почти сразу выгнали своего 

казачьего воеводу и заявили о том, 

что присягают московскому госуда-

рю [21, с. 23]. Затем М. А. Вельями-

нов совершил нападение на Пронск, 

легко взял его и без труда привел 

местное население к присяге царю.   

Весной 1613 г. М. А. Вельяминов 

начал рассылать письма жителям 

южных крепостей с призывами отка-

заться от поддержки казаков и при-

знать власть Михаила Федоровича. 

Это быстро возымело эффект, и 

многие крепости стали склоняться к 

тому, чтобы признать власть нового 

государя. Опасаясь народных вос-

станий в пользу Москвы, И. М. За-

руцкий отступил в Данков, но дея-

тельный  М. А. Вельяминов сразу же 

послал туда военный отряд, взявший 

крепость в осаду. В такой обстанов-

ке атаман отправил свои войска на 

Ливны, жители которых давно при-

сягнули Михаилу Романову и даже 

участвовали в его избрании. Трудно 

сказать, какие цели преследовали ка-

заки, осаждая эту крепость. Два раза 

воины И. М. Заруцкого ходили на 

приступ ливенских стен, но были 
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отбиты. Тогда И. М. Заруцкий велел 

отступить и направил свою армию в 

Лебедянь –– небольшую стороже-

вую крепость, которая была основа-

на около 1612 г. [4, с. 13]. Без труда 

захватив Лебедянь, казаки вновь от-

правились на Данков, который взяли 

в осаду. Однако в этот момент про-

тив них неожиданно выступили жи-

тели Ельца, зайдя в тыл мятежной 

армии. Кроме того, из Москвы про-

тив И.М. Заруцкого уже спешило 

войско князя Н.И. Одоевского. В 

сложных военных условиях атаман 

приказал своей армии отступать к 

Воронежу. Сражение казаков с мос-

ковскими войсками произошло не-

далеко от этой крепости и закончи-

лось их поражением. И.М. Заруцкий 

бежал Астрахань, где позднее был 

схвачен.  

В сентябре 1613 г. политическое 

единство южной окраины Россий-

ского царства было полностью вос-

становлено и «размирье», наконец, 

закончилось. Поддержка населением 

казаков И. М. Заруцкого, вероятно, 

была связана с опасением каратель-

ных мер со стороны атамана, ведь 

никаких других военных сил здесь 

тогда не было. Но как только стало 

понятно, что Москва имеет доста-

точно возможностей, чтобы отстаи-

вать свои интересы на южном по-

граничье, жители крепостей отказа-

лись от поддержки казаков.  

События 1613 г. со всей очевид-

ностью продемонстрировали высо-

кую легитимность нового монарха –

– Михаила Федоровича Романова. 

Местные «миры» оказали ему пол-

ное доверие и при первой возможно-

сти отложились от казаков.  

Постепенно на окраине царства 

начала восстанавливаться стороже-

вая служба, приезжали новые воево-

ды, которых в отдельных крепостях 

не было последние пять лет, строи-

лись казенные учреждения. В 1615 г. 

были составлены платежные книги, 

зафиксировавшие численность насе-

ления, с земель которого платился 

налог. В 1612–1613 гг. воеводам 

удалось восстановить или построить 

заново кабаки и таможни, а для 

борьбы с мелкими уголовными пре-

ступлениями были выбраны первые 

губные старосты (в Воронеже, Ель-

це, Курске). Местные «миры» про-

должили хозяйственное освоение 

своих уездов, быстро развивались 

товарный рынок и разнообразные 

ремесла, вырос размер обрабатывае-

мой земли, увеличилась численность 

крестьян. В 1618 г., когда здесь по-

явились запорожские казаки с при-

зывами открыть ворота именем «ца-

ря Владислава», никто и не подумал 

этого сделать.  

Таким образом, Смутное время 

для окраины царства было периодом 

ожидания прихода нового царя. Кри-
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зис безвластия затянулся, так как ле-

гитимность претендентов на москов-

ский трон до 1612 г. была невысо-

кой. Иными словами, жители южных 

крепостей явно не спешили действо-

вать в интересах Василия Шуйского 

или атамана И. М. Заруцкого. Толь-

ко Михаил Федорович Романов стал 

настоящим самодержцем для мест-

ных «миров». Для того, чтобы по-

нять почему же именно он оказался 

тем истинным царем, за которого 

люди были готовы пожертвовать 

собственными интересами и самой 

жизнью, следует тщательно изучить 

традиционные представления низов 

русского общества о власти, ведь 

именно в Смуту народная стихия 

получила большую свободу и влия-

ние на политические события.  
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